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巻頭言
「SCU JOURNAL OF DESIGN & NURSING 2009」刊行への期待
公立大学法人札幌市立大学の研究論文集「SCU JOURNAL OF DESIGN &
NURSING」第３巻が刊行されました．
教員にとって日々の研究活動は地域社会に対するメッセージであります．21世
紀は看護の時代，環境の時代，マルチメディアの時代といわれるように，われわ
れの住む世界には様々な時代の風が吹いています．こういった時代の風の中で，
本学ではこれまでの経済・効率・管理優先といった価値観を精査して，より人間
に対する思いやりや地域に根ざした，快適で安心感のある生活環境づくりを目指
すメッセージを発信しようとしています．
本論文集はそういった本学教員の調査・研究・活動の一端であります．第３巻
中には原著論文２本，研究報告３本，研究ノート２本，資料１本が掲載されてい
ます．本学は看護とデザインの専門職業人を育む小さな学校ですが，今回発信す
るメッセージを契機にして，本学研究者と学内外の研究者や地域社会の人々との
出会いや交流が大きく広がっていくことを期待しています．
われわれが与えられた研究環境を十分活かした成果が「研究―はてまできわめ
た」成果となったかどうか，本論文集をお読みになった多くの皆様からぜひご意
見を頂きたいと考えています．
本学は，今後とも一層の研究の充実を図っていく所存であり，重ねて皆様方の
ご指導，ご協力をお願いしたいと考えています．
2009年３月 光のどけき，芸術の森にて
デザイン学部長 吉 田 惠 介
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無子の増加―ドイツと日本の比較
原 俊 彦
札幌市立大学デザイン学部
抄録：ドイツでは生涯無子に留まる人々の増加が注目されるようになり，その割合は1967年生まれの女性
で28％まで上昇している．一方，日本も1965年生まれの女性の12.7％から1970年生まれの30.0％へと，
無子の女性が増大する傾向にある．
そこで本研究ではドイツと日本の少子化の動向を概観し，無子（Childlessness）の定義，生涯未婚率，
有配偶無子，完結出生児数，妻の出生児数別割合などの歴史的変化と将来予測を通じ，両国の無子割合の
増加傾向を比較し，その共通点と相違点を抽出した．次にドイツの人口政策受容調査や日本の出生動向基
本調査に現れた希望子ども数の分布，とりわけ無子希望の割合やその理由を比較し，学歴，就業，所得，
意識，家族観など，無子割合や無子希望割合への影響要因について日独の研究事例をもとに分析した．最
後に無子増加に関する学説・仮説などを中心に，この問題に対する社会学的考察を進めた．
結論として，いわゆる「第二の人口転換」のありうる帰結の一つとして，近代家族から，仕事と家庭が
調和する多様な脱近代家族へと向かうのではなく，社会成員のかなりの部分がパートナーシップの形成や
自己再生産を保留し家族形成を放棄する，究極の個人主義社会へと向かう，そのような無子社会（持続し
うるかどうかは別として）への道という可能性も考えられるのではないか？という問題を提起した．
キーワード：出生力，無子割合，希望子ども数，第二の人口転換，ドイツ，日本
Comparison of Increasing Childlessness in Germany and Japan
 
Toshihiko HARA
 
School of Design,Sapporo City University
 
Abstract:This paper focuses on childlessness in Germany and Japan and its sociological meanings in
 
family formation in postmodern societies. First,it shows the trends of fertility decline and increasing
 
childlessness, and clarifies the similarities and differences in both countries, by comparing parity
 
composition,educational attainment,and other socioeconomic correlates of childlessness. Second,
using the data of attitudinal surveys,such as the 2003 Population Policy Acceptance Study(PPAS)in
 
Germany and the 13th National Fertility Survey(JNFS;2005)in Japan, the reasons for having no
 
children are observed. Third,referring to the discussions of German scholars,it tries to explain the
 
sociological meanings of childlessness and to describe the development toward a childless society
(even if it’s demographically not sustainable) as one of the possible consequences of the Second
 
Demographic Transition. Important findings are as follows:(1) In Germany the fertility decline
 
began early in the mid-1960s but in Japan later from mid-1970s so that the increase of childlessness
 
has been a little delayed. The proportion of childless women in Western Germany increased to 28%
for the 1966 cohort. In Japan,it has increased to 12.7% for the 1960 cohort,but is expected to reach
 
30% for the 1970 cohort. (2)The educational gap in childlessness is clearly observed in Germany;
however,this is not so simple in Japan. Corresponding with the increase of childlessness,the desired
 
number of children in average is declining. The emergence of a child-free culture is observed in
 
Germany by PPAS,but not yet in Japan by JNFS. (3)Polarization may proceed further in both
 
countries,between childless people and people with many children.
Keywords:Fertility, Childlessness, Desired number of children, Second Demographic Transition,
Germany,Japan
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Ⅰ．研究の背景・目的
ドイツでは1970年代後半以降，長年にわたり合計出生
率1.4前後の超低出生力状態が続いてきたが，その間，
旧西ドイツ地域を中心に，生涯にわたり無子（Childless-
ness）に留まる人々の増加が注目されるようになり，「無
子は少なくとも旧西ドイツ地域で，すでに一般化し，一
つの行動パターンとして定着し始めている」と警告され
るようになった（Dorbritz and Schwarz 1996)???．しか
し，その後も無子割合の上昇は続き，女子の1955年出生
コーホート（同じ年に生まれた人口）の20％水準から，
最新の1967年出生コーホートでは28％まで上昇し，ド
イツ人女性の３人に１人が生涯無子に留まる可能性が現
実のものとなって来た???．
一方，日本でも1970年代後半以降，出生力の低下が続
き，1990年代以降はドイツと同様の超低出生力状態が出
現している．しかし日本では「少子化」という形で，晩
婚晩産化による出生力低下と，その結果としての超高齢
化や人口減少の方に関心が集中してしまい，ドイツほど
無子は注目されていない．このため生涯未婚率の上昇と
有配偶無子割合の増加を合わせた形で，結果的に生涯無
子に留まる人々が急速に増加しつつあるという事実があ
まり認識されていない．しかし，国立社会保障・人口問
題研究所の「日本の将来推計人口」??では，日本の無子割
合も女子の1955年出生コーホートの12.7％から1965
年出生コーホートの22.7％へ増加し，将来的には1970
年出生コーホートの30.0％から2005年出生コーホート
の37.5％まで増大すると仮定されており，ドイツと同
様，女性の３人に１人が生涯無子に留まる可能性が十分
にあるといえる．
合計特殊出生率（一人の女性が生涯に産む子ども数の
理論値）が人口の再生産水準を下回る，いわゆる少子化
の国はすでに珍しい存在ではないし，近年では1.5以下
となる超少子化国も数多く現れている．しかし，生涯無
子割合の上昇が顕著に確認できるほど長期にわたり低出
生力状態が続いている国は，現在までのところドイツと
日本しかない．
そこで本稿では，先端事例としてのドイツと日本に焦
点を合わせ分析を行う．まず，合計特殊出生率とコーホー
ト合計出生率（同一年次生まれの母親の生涯出生率）を
もとに無子割合の増加の背景として少子化の動向を考察
する．なお，ここでは比較対照として，近年，出生力が
再生産水準に達するほどの著しい回復傾向を示している
フランスを取り上げる．次に無子の定義と無子割合の動
向を取り上げ，生涯未婚率や有配偶無子との関係，妻の
出生児数別割合などの変化と将来予測を概観するととも
に，両国の無子割合の増加傾向や学歴による格差におけ
る共通点と相違点に注目し比較する．またドイツの人口
政策受容調査（Population Policy Acceptance Study：
以下PPAS)???や日本の出生動向基本調査????の結果に
現れた希望子ども数の分布，とりわけ無子希望の割合や
理由を取り上げ，その影響要因について分析する．最後
に無子増加に関する学説・仮説を中心に社会学的考察を
進め，第二の人口転換（The Second Demographic Tran-
sition：SDT）の論理的帰結の一つとして，近代家族から
多様な脱近代家族へと向かうのではなく，社会成員のか
なりの部分がパートナーシップの形成や自己再生産を保
留し家族形成を放棄する，無子社会（持続しうるかは別
として）への道という，可能性も考えられるのではない
かという問題を提起する??．
Ⅱ．研究方法
１．使用データ及び研究倫理面での配慮
本研究で使用したドイツに関するデータは，主として
ドイツ連邦人口学研究所（Bundesinstitut fu?r Bevo?lker-
ungsforschung：以下 BiB)???????????，ボッシュ財団
（Robert Bosch Stiftung)?????，ヨーロッパ協議会（Coun-
cil of Europe)???などから出版公表された資料に掲載さ
れた，ドイツ連邦統計局によるミクロセンサス???，
PPAS???，FFS（Fertility and Family Survey)???，GGS
（Gender and Generation Survey)???などの各種サンプ
ル調査結果を分析加工したものである．また日本に関す
るデータは，主として国立社会保障・人口問題研究所の
「日本の将来推計人口」??，「日本の出生動向基本調
査」????，総務省統計局の国勢調査結果??など，一般に公表
されたものに独自の加工・分析を行ったものであり，個
人情報に係わるものは扱っていない．また研究成果の報
告等においては，社会的差別・偏見を喚起することがな
いよう研究倫理面での配慮を行った．
２．無子割合の推計について
無子割合の推計には様々な方法があり手法により数値
に多少の相違が発生する．ミクロセンサスはサンプル調
査（１％抽出）による世帯統計であり同居子の有無しか
確認できず，すでに離家したケースや実子・養子の区別
はできない．本稿の図２で紹介するドイツの無子割合の
推移では，1991年から2003年までのミクロセンサスが
用いられ，母親の出生コーホートごとに18歳未満の同居
児＝０の割合を調べ，13年間で最低の値（第１子誕生に
よる無子割合の低下と，同居児の離家による再上昇の境
目）が生涯無子割合と算定されている（Dorbritz
札幌市立大学研究論文集 第３巻 第１号（2009)6
 2005)???．この他に，統計局による出生統計の出生順位別
出生児数から推計する方法もあるが，ドイツ語圏では出
生順位がわかるのは有配偶出生に限られており．婚外出
生については順位別分布を推計せざるを得ない．また有
配偶出生の中には再婚，再再婚ケースなども含まれ，た
とえば再婚で連れ子がいる場合，新たに生まれた子供が
母親にとって第３子であっても第１子にカウントされる
といった問題もある．さらに母親の出生や結婚年次が新
しい場合は，まだ完結出生に達しておらず，無子割合を
同定する前に将来の出生数を推計しなければならないな
どの問題もある．第三の方法として，FFS，PPAS，GGS
などのサンプル社会調査で出生暦を聞き，これを集計す
る方法もある．わが国でも将来推計の仮定値などは，国
立社会保障・人口問題研究所によるサンプル調査である
「日本の出生動向基本調査」から推計されている．なお，
女子に比べ，男子の無子割合は，出生力が完結する年齢
が曖昧であり，特定が難しいという問題もある??．
３．希望子ども数の算定方法
ドイツのいわゆる「希望子ども数die gewu?nschte
 
Kinderzahl」は，Ho?hn（2006)???によれば，すでに出産
した子ども数に，さらに追加希望子ども数を合計した値
をいう．ただし子どもに対する希望が不確かな者は除外
しており，20歳から39歳までの男女を対象としている．
これに対し，日本の出生動向基本調査（結婚と出産に関
する全国調査）では，未婚男女を対象とした独身者調査
の「子どもは何人くらいほしいですか」という質問の結
果を「希望こども数」，有配偶女子（夫婦とも初婚のみ）
を対象とした出産力調査の「理想的な子どもの数は何人
ですか」という質問の結果を「理想こども数」，さらに同
調査の「全部で何人のお子さんを持つおつもりですか」
という質問の結果を「予定こども数」として算定してい
る．また再婚者や離別・死別者については，これらとは
別途集計しており，ドイツでいう「希望子ども数」と必
ずしも一致するものではないが，強いて比較すれば，独
身者調査の「希望こども数」と出産力調査の「予定こど
も数」を合わせたものといえる．ただし，日本では男性
について，独身者調査の「希望こども数」データはある
が，出産力調査の方では夫の「予定こども数」は調査さ
れておらず対応する値がない．
なお，本稿での分析では，2005年の国勢調査における
女子の配偶関係別人口のうち，未婚と有配偶人口の総数
を，第13回出生動向基本調査から得られた割合で案分
し，これに子ども数を掛け，両者を合わせた希望こども
数の試算を行った．試算にあたってはドイツの統計に合
わせ20歳未満は除いた．また理想子供数５人以上は４人
以上に算入した．無子は希望不詳を含むが離別と死別は
含まない．
Ⅲ．研究の結果と考察
１．無子割合の増加
1.1 少子化の動向
ドイツは欧州連合（以下EU）の中でも比較的早い時期
に少子化が進行した地域で，合計特殊出生率（Total
 
Fertility Rate以下TFRと略記）は1964年の2.53（旧
西ドイツ地域では同年の2.55，旧東ドイツ地域では翌年
の2.49）をピークに減少に転じ，1975年にはすでに
1.48（旧西ドイツ地域1.45，旧東ドイツ地域1.54）まで
低下，以降，東西両地域で多少の乖離はあったものの，
長年にわたり1.40前後を低迷している（図1a)????．同
様の傾向はオーストリアやスイスなどのドイツ語圏諸国
にも見られる（原2003）．
これに対しスウェーデン，フィンランド，デンマーク
などの北欧諸国では，女性の就業支援を中心とした家族
政策の導入を契機に1980年代後半から出生力の回復傾
向が現れた．また，英国・アメリカなどアングロサクソ
ン系諸国でも若年層を中心に出生力の再上昇が見られ，
無子の増加―ドイツと日本の比較
出典：ドイツとフランスはCouncil of Europe（2006)???，日本は国
立社会保障人口問題研究所（2007)??より作図．
図1 出生力の推移
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いずれも再生産に近いレベルを維持する傾向が顕著と
なっていった．とりわけドイツにとって大きな衝撃と
なったのは隣国フランスにおける出生力の目覚ましい回
復で，1964年の2.91をピークに減少に転じ，常に高い水
準にあったとはいえ一貫して低下を続けてきたフランス
のTFRは1994年の1.66を最後に上昇に転じ2005年
現在では1.94とEU諸国の中でも最も高い水準を記録
するようになっている．
一方，日本で，TFRが再生産レベルを下まわる少子化
が進行したのは比較的遅く1970年代後半からであり，
1974年の2.14を最後に減少が始まり1984年の1.81ま
で低下，さらにそこから2005年現在の1.26まで単調減
少を続けている．
このようなTFRの動きは各年次における多様な年齢
層の出生率を足し合わせたものであり，必ずしも１人の
女性が生涯に産んだ子どもの数（完結出生力）を示すも
のではない．しかし同じ年齢別出生率のデータを母親本
人の出生コーホートごとに集計したコーホート合計出生
率（Cohort Total Fertility Rate以下CTFR）でみても
（図1b)????，出生力の低下は明らかで，ドイツでは1932
年生まれの母親の2.23をピークに減少に転じ，1944年
生まれの1.80を経て1957年生まれの1.66まで低下し，
さらに最新の1967年生まれの1.46まで低下，すでに
CTFRがTFRの1.4の水準に限りなく近くなってお
り，低出生率が，ほぼすべての世代・年齢層でライフス
タイルとして定着したことが確認できる．この動きをフ
ランスと比較してみると，こちらもほぼドイツと同じパ
ターンで推移しているが，スタートラインの1930年出生
コーホートが2.63とドイツより0.4ポイントも高く，こ
のため最終的な水準も1966年生まれの2.0と，ほぼ再生
産レベルを維持していることがわかる．またドイツとは
異なり，戦後生まれの1947年から1957年生まれあたり
までは2.10前後と比較的安定的に推移したことも，下げ
止まりのレベルを相対的に高くしたといえる．
これに対し日本の場合は1933年生まれで2.04と，再
生産レベルにあるとはいえ，ドイツ，フランスより低い
水準からスタートし，出生年により上下はあるものの
1954年出生の2.03まで安定的に推移していたが，そこ
から最新の1967年コーホートの1.50まで急速に低下し
ており，生涯出生力の低下という意味での少子化は比較
的近年の現象であることがわかる．
いずれにせよ出生コーホートの再生産レベルは
CTFRで2.08程度なので，ドイツの1.46では人口の
29.8％が，日本の1.50では人口の27.9％が再生産しな
い計算となる．もちろん，この数値は生涯にわたり無子
に留まる人，子どもは産むが１子のみの人，２子を産み
ほぼ再生産する人，３子以上産み他の人々の不足分を補
う人など，多様なケースの平均であり，非再生産人口＝
無子人口ではないが，１世代で30％も再生産しないとい
う状況自体が，すでに無子人口の急激な増加を示唆して
いるといえる．
1.2 無子の定義と無子割合の動向
ドイツでは無子（Kinderlosigkeit）を「意識的か無意
識的かの問題はおくとして，また子供と同居しているか
どうかも別として，一度も父また母にならないこと
（Kinderlosigkeit bedeutet, daßman nie Vater oder
 
Mutter geworden ist.）」と定義している（Dorbritz and
 
Schwarz 1996)???．従って，日本では生涯未婚にとどまり
子供を産まない場合と，結婚しても子供を産まない場合
が問題となるが，ドイツをはじめ欧米では，すでに婚外
出生がかなりの比率を占めており，一般に無配偶と有配
偶に分けて，これらを観察することは行われていない．
そこで，まず，ミクロセンサスから推計されたドイツ
の無子割合の推移をみる（図2a)???と，旧西ドイツ地域
では1955年女子出生コーホートの20％水準から最新の
1967年出生コーホートでは28％まで上昇し，ドイツ人女
性の３人に１人が生涯無子に留まる可能性があることが
わかる（Dorbritz 2005)???．もともと無子割合は旧西ドイ
ツ地域で高く，旧東ドイツ地域では社会主義政権下の家
族政策の影響もあり極めて低かった．しかし再統一後は
後者においても無子割合が急速に高まる傾向が見られ，
最新の1967年出生コーホートでは15％ラインに達して
いる．
無子は生涯に何人の子どもを持つかという選択（パリ
ティ選択）の一つであり，当然，その割合は，無子以外
の，１子，２子，３子，４子以上の選択と競合する．そ
こで，同様の動きを，旧西ドイツ地域を対象により長期
のコーホート間のパリティ変化で観察すると（図2b)???，
無子は1935年出生コーホートの10％弱から1950年出
生コーホートの15％ラインまで増加し，その後，1955年
の20％超，1960年コーホートの25％超へと加速度的に
増加していることがわかる．これに対して伝統的に高い
とされてきた１子割合は，1935年，1940年出生コーホー
トの26％から1945－50年出生コーホートの30％まで増
加した後，より若い1955－1960年出生コーホートでは
25％－22％へと低下する傾向を示している．
これに対して２子割合は1945年コーホートまで増加
した後，減少に転じ，1960年コーホートでは32％まで低
下する一方，３子や４子などの多子は1945年出生までは
低下傾向にあったが下げ止まるか，４子以上のように再
上昇する傾向も見られる．
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つまり，ドイツでは，１子割合の減少と無子割合の増
加という形で結婚せず無子に止まる人々が増加する一
方，２子割合の僅かな低下と４子以上などの多子割合の
微増に見られるように，結婚して２子以上を産む人々へ
と，二つのグループに両極化する傾向（Polarizierung）
が現れており，同様の傾向はスイスを初め，ドイツ－オ
ランダ語圏に特徴的に見られるという（Dorbritz
2002)???．
一方，日本では，近年，婚外出生割合が上昇傾向にあ
るとはいえ，2005年現在でも2.03％??と極めて低く，無
子が直接問題とされるのは有配偶女子の場合だけであ
り，このため無子割合に関する情報も，国立社会保障人
口問題研究所が５年ごとに実施する「出生動向基本調
査」???の結果に基づく，有配偶女子の完結出生力におけ
るパリティ０の割合としてしか把握されていない．
この有配偶女子の無子割合は1935年出生コーホート
の3.6％から1950年出生コーホートまでは３％台で推
移した後，1955年出生コーホートの4.1％，1960年出生
コーホートの5.6％へと上昇傾向を見せているが，結婚
と出生がドイツ以上に強い規範で結び付いていることも
あり，この割合はまだ極めて低い水準に留まっている（図
3a)??．
しかし，その一方，日本では急速に晩婚・非婚化が進
行しており，結果的に生涯未婚に留まる女性の割合も上
昇しており，低い婚外出生割合から考えても，この場合
は無子に留まる可能性が極めて高い．そこで，このよう
な生涯未婚による無子割合を，近似的に45－49歳の未婚
率と同じであると仮定すると，こちらも1935年出生コー
ホートの4.4％から1950年出生コーホートまでは4.6％
まで４％台で推移した後，1955年出生コーホートの
5.6％，1960年出生コーホートの8.2％へと，近年になる
ほど急速に増加していることがわかる??．
さらに，前者の有配偶女子の無子割合の分母を未婚女
子も含めた女子人口全体に換算し，これに生涯未婚によ
る無子割合を加えて，コーホート全体の無子割合を推計
してみると，日本では1935年出生コーホートの7.5％か
ら1940年出生コーホートの6.9％に一時低下したのち，
1945年出生コーホートの7.9％に上昇し，その後，近年
になるにつれて急速に高まり，最新の1960年の出生コー
ホートでは，すでに12.7％と，旧西ドイツ地域の1960年
出生コーホートの21.8％には及ばないものの，旧東ドイ
ツ地域の5.9％よりはるかに高い水準となっていること
がわかる???．
この動きを旧西ドイツと同じくコーホート間のパリ
出典：ａはDorbritz（2005)???ｂはBiedenkopf（2005)???より作図．
図2 ドイツにおける無子割合の推移
出典：国立社会保障人口問題研究所（2007a）より作成．
註＊前後２年の出生コーホートを含む．例1935は，1933－1937．
図3 日本における無子割合の推移
9 SCU Journal of Design & Nursing Vol.3,No.1,2009
無子の増加―ドイツと日本の比較
ティ変化で観察すると（図3b)???，日本では，すでに1935
年出生コーホートで２子が45％以上を占め２子への集
中が著しく，この傾向は1945年出生コーホートでさらに
強まるが，1955年出生コーホートから無子割合が急速に
上昇，その分，２子割合が減少していることがわかる．
つまり，日本では無子か２子かの二者択一になっており，
そういう意味では，ドイツより両極化しているといえる．
実際，最新の2007年の人口推計（国立社会保障人口問
題研究所)??で仮定されている将来のパリティ変化によ
れば，日本の無子割合は1955年出生コーホートの
12.7％から1970年出生コーホートでは30.0％となり，
1985年出生コーホートの37.4％まで上昇すると推定さ
れており，遠からず旧西ドイツの水準を越えてしまう可
能性が高い．一方，２子割合はその分，47.1％から
36.0％，33.1％へと減少，両極化の進行と同時に，無子
が女子コーホートの中で最大のグループを形成するよう
になると予想されている．
1.3 学歴格差
ドイツでは，この無子割合の増加に明らかな学歴格差
があり，男女とも高学歴ほど無子割合が高まる傾向があ
る（図４)???．
たとえば，旧西ドイツ地域の40歳－44歳の無子割合
は，2003年時点の女子で，最も学歴の低い「修了資格な
し（Kein Abschluß）」が19.3％であるのに対し，学歴の
高い「専門学校卒（Hochschulreife）」が30.4％，「大学
卒（Fachhochschule/Hochschule）」では32.7％となって
いる．同様に男性でも「修了資格なし」の28.4％に対し，
「専門学校卒」37.6％，「大学卒」が35.6％となっており，
高学歴男性の無子割合の高さが目立つ．また1995年から
2003年にかけ比較的低学歴のグループで男女とも無子
割合が低下傾向を示しているのに対し，高学歴グループ
では高止まりないし増加傾向が見られる点も注目される
（Biedenkopf 2005)???．
すでに述べたように日本では無子が注目されるのは有
配偶だけであり，このためただちに比較可能な学歴格差
も有配偶者に関するものとなるが，たとえば，直近の出
生動向基本調査の結果を用いて，女子（妻）と男子（夫）
の学歴別無子割合（ドイツの場合とは異なり15歳から
49歳までの多様な年齢階層を含む）を算出してみると，
2003年の時点で有配偶女子の無子割合（図5a)???は，中
学校卒9.0％，高校卒8.8％と，いずれも10％以下である
のに対し，専門学校卒では16.1％，短大・高専卒では
15.8％とやや高くなり，大学卒では19.5％，大学院卒で
は23.3％と，ドイツ同様，高学歴女性の方が相対的に高
出典：Biedenkopf（2005：48）より作成．
図4 無子割合の学歴格差（旧西ドイツ地域)
出典：国立社会保障・人口問題研究所，第12回（2003）及び第13
回（2005）出生動向基本調査より作成．
図5 有配偶無子割合の学歴格差（日本)
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くなる傾向が確認できる．さらに興味深いのは，この無
子割合が2005年の調査結果では低学歴グループと大学
院卒の両方で高まっており，とりわけ，大学院卒の場合
は有配偶無子が25％以上を占めている．
また同じデータを男子（夫）の学歴別に集計し無子割
合を算出してみる（図5b)???と，2003年の時点で中学校
卒4.7％，高校卒10.1％と低いのに対し，専門学校卒が
19.6％とやや高く，短大・高専卒で14.4％，大学卒15.6％
とやや低くなり，大学院卒で再び19.5％と高くなる傾向
が見られ，女子ほど単純ではないが，全体としては，や
はり低学歴で無子割合は低く，高学歴で高い傾向が確認
できる．また2005年の調査では，女子と同様，無子割合
が低学歴グループと大学院卒の両方で高まる傾向が見ら
れるが，男子では大学院卒でも21.3％であり，女子（妻）
よりは低く留まっている．日本では，これらの有配偶無
子に，生涯独身に留まることによる未婚無子が加わる．
そこで2000年の国勢調査結果から最終学歴別未婚割
合を算出し，これを年齢階級別に比較してみると，女子
（図6a)??では25－29歳で小学校・中学校卒の42.1％，
高校卒の45.1％，短大・高専卒の56.5％，大学・大学院
卒の69.3％と，高学歴ほど高い未婚率を示しているが，
30－34歳では，小学校・中学校卒は26.7％，高校卒が
22.6％と，この傾向が逆転するとともに，短大・高専卒
が27.2％，大学・大学院卒が33.2％と高学歴グループと
の差も小さくなっている．この傾向は年齢が高くなるに
つれて顕著になり，最も高年齢の45－49歳では小学校・
中学校卒7.4％，高校卒が5.1％，短大・高専卒が6.8％，
大学・大学院卒の未婚割合が9.2％となり，格差が著しく
縮小すると同時に，低学暦と高学歴で未婚率が高いＵ字
型の分布に変化する．
一方，男子（図6b)??でも25－29歳では，小学校・中
学校卒が58.9％，高校卒が64.4％，短大・高専卒が
67.6％，大学・大学院卒の未婚割合が75.5％と，高学歴
ほど高い未婚率を示しているが，30－34歳となると，む
しろ小学校・中学校卒が45.1％と最も未婚率が高く，高
校卒が41.7％，短大・高専卒が41.6％，大学・大学院卒
40.0％と，逆に高学歴になるほど未婚率が低くなる傾向
が見られ，この傾向は年齢が高いほど明確になり，45－
49歳では小学校・中学校卒が25.3％と高い生涯未婚率を
示すのに対し，大学・大学院卒は9.3％と最も低いことが
わかる．
日本では，無子割合の上昇の始まりがドイツよりも遅
く，また近年になり若年未婚率が急速に上昇しているこ
ともあり，このデータに見られるような年齢階層別のパ
ターンが今後も続くとは限らない（実際，45－49時の未
婚率の水準はどの最終学歴でも，2000年現在より高くな
ると予想される）．しかし，少なくとも日本の場合は，男
女とも高学歴であるほど生涯未婚率が高くなるとはいえ
ないことがわかる??．
1.4 社会・経済特性
どのような人々が無子に留まるのだろうか．
たとえば，2003年のPPASの結果???によれば，ドイツ
では，無子（無子及び子どもを望まない）グループは，
有子と比較し，⒜無宗教者が女子39％（有子26.7％），
男子51.0％（同32.0％）と多い，⒝大都市居住者が女子
では37.8％（有子21.2％）と有意に高い，⒞フルタイム
就業者が女子では75.5％（有子24.2％）と有意に高いが，
男子では79.3％（同84.8％）と殆ど差がないか，むしろ
逆転している，⒟高学歴（専門学校・大学卒）者の割合
も女子では26.1％（有子14.7％）と有意に高いが，男子
では19.2％（同18.6％）と殆ど差がない，⒠1500ユーロ
（１ユーロ＝164.35円として24万6525円）以下の低所
得者の割合が女子では39.3％（有子28.4％），男子では
45.5％（同17.9％）と明らかに高いといった特徴が見ら
れる（Dorbritz2005)???．
日本では，無子に焦点を絞った分析はあまりないが，
和田（2004)???が1997年の出生動向基本調査の個票デー
タ（18歳以上50歳未満の独身女性と50歳未満の有配偶
出典：国勢調査（2000年)??より作成．
図6 最終学歴別未婚割合（日本)
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女性）を用いて行ったプロビット分析の結果??によれ
ば，結婚の確率（未婚無子の逆指標）は，学歴が高いほ
ど低く（中学校・高校卒を１とした場合，短大・高専・
専修学校卒0.93，大学・大学院卒0.34），また居住地域
が大都市であるほど低く（非DID：Densely Inhabited
 
Districtを１とした場合，100万人以上200万未満の政
令指定都市0.65，200万人以上の大都市0.71），これらの
点はドイツの無子者の特性と共通しているが，就業状況
については有意な差は確認できず（正規雇用を１とした
場合，非正規雇用0.94，無職・家事0.00，学生・その他
0.29），むしろ就業状況が不安定な層の方が明らかに結婚
しにくく，職種でも事務・専門・管理職以外の職種はす
べて有意に低く（事務・専門・管理職１として農林漁業
0.21，農林漁業以外の自営業0.26），しばしばドイツで指
摘されるようなキャリア志向と未婚無子の関連は読み取
れない．その他，興味深いのは親と同居している場合に
結婚の確率が非常に低くなる（別居を１として同居
0.04）という点である．また同様のプロビット分析を第
１子がいる確率（対象は有配偶のみ，有配偶無子の逆指
標）について行った結果も，やはり，高学歴（中学校・
高校卒を１として大学・大学院卒0.76）や大都市（非DID
を１として200万人以上の大都市0.72，100万人以上
200万未満の政令指定都市0.79）で低く（つまり有配偶
無子の確率が高く），この点は，ドイツの傾向と整合性は
あるが，就業状況や職種，同別居については有意な結果
は得られていない．
ドイツでは，1992年に実施されたPPASの結果で，無
子が発生し易い二つの社会階層の存在が指摘されている
（Dorbritz and Schwarz 1996)???．一つは，低学歴・低
所得・未婚・フルタイム就業を特徴とする女性グループ
で「競合選択層（das Milieu der konkurrierenden
 
Optionen）」と呼ばれており，この層の無子割合は65％と
高く，子供を持つにも，また消費志向の強い社会に喚起
される欲求を満たすにも，自分の所得が不十分であると
感じているとされている．今ひとつの層は「キャリア層
（das Karrieren milieu）」と呼ばれ，高学歴・未婚の女
性・フルタイム就業を特徴とする女性グループで，無子
割合が89％と極めて高く，高いキャリア志向と，現状に
おける家族と仕事の両立可能性の低さから，結婚及び子
供に対して，意識的に否定的決断を下しているという．
この無子が発生し易い社会階層の存在は2003年の調査
でも引き続き確認されたという（Dorbritz 2005)???．日本
でも同様のリスクグループが存在するかどうかは現在の
ところ明らかではない．
２．子供を持つことに対する意識の変化
2.1 平均希望子ども数と無子希望割合
このような無子割合の上昇や多子家族の減少に呼応
し，ドイツでは，すでに希望子供数自体も減少している
ことが明らかとなっている．
たとえば，20歳－39歳の女子平均希望子供数は，1988
年の時点では2.15と平均２人以上であったが，1992年
では1.75，2003年では1.74，2005年も1.75と非常に低
い水準で推移しており（表１)???，2003年時点のヨーロッ
パ各国（PPAS参加国の一部）の20歳－49歳の平均希望
子供数を男女別に比較すると，ドイツは８カ国中最低で，
女子は1.75，男子は1.59と飛び抜けた低さを示してい
る（図7a)???．
日本はPPASに参加していないため同種のデータは
ないが，2005年の出生動向基本調査の結果??によれば，
18歳から49歳までの未婚者の平均希望子ども数は，女
子が1.92，男子が1.91と，いずれも２を下回っており，
これをPPAS参加８カ国の平均希望子供数と比較する
と，女子はイタリアの1.92，男子はハンガリーの1.90と
ほぼ同じでかなり低い水準にあることがわかる（図7
a)?????．もっとも日本の希望子ども数は未婚者のみのも
のであり，有配偶者を含まない分，過少となっていると
考えられる．実際，同じ調査の有配偶女子の平均予定子
ども数は2.11人となっており，再生産水準を上回ってい
る（有配偶男子は調査されていない）．
しかし参考までに国勢調査2005年の配偶関係別人
口??を用いて，未婚女子の平均希望子ども数??と有配偶
女子の平均予定子ども数??から，女子人口全体の平均希
望子ども数を算出してみると，その値は1.86まで低下
し，すでに2003年のオーストリアの水準1.84に近い値
となっていることがわかる．
また，この平均希望子ども数の元となる女子の希望子
ども数別分布を，PPAS参加国中，希望子供数が最も高
いポーランド（女子2.33，男子2.29）を加え比較対照し
てみると（図7b)???，いずれも２子を希望する割合が最も
高く，その差は殆どないが日本が53.9％とやや突出して
おり２子への集中が強い．これに対しポーランドでは，
表1 女子の平均希望子供数の推移
1988?? 1992 2003 2005
平均希望子供
数の推移
2.15 1.75 1.74 1.75
資 料 FS  FFS  PPAS  GGS
註：対象はいずれも20歳－39歳までの女子．１）は旧西ドイツ
地域のみ．表中，FSはドイツ青少年研究所による家族調査，
FFS，PPAS，GGSはドイツ連邦人口学研究所による．
出典：Ho?hn（2006)???
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３子以上の多子を希望する割合が36.6％と突出してお
り，日本は22.9％，ドイツは17.0％と最も少ない．一方，
ドイツは１子希望が18.3％，また無子希望も15.4％と非
常に高く，再生産意欲の低い女性が多いことがわかる．
ちなみに図には示さなかったが，ドイツの場合，男子の
再生産意欲はさらに低く，１子希望が19.1％，無子希望
は22.8％に上る．
2.2 子どもを望まない理由
子どもを望まない理由（図8a)???として，ドイツでは
無子者の約７割が「パートナーがいない」（女67.1％，男
71.2％ ＊パートナーのいない者に限定）ことを挙げて
いるが，これに次いで「自分の現在の生活水準を維持し
たい」（女67.1％，男61.0％），「自由な時間を奪われる」
（女55.4％，男47.9％），「自分の生活をエンジョイでき
なくなる」（女59.5％，男51.9％）など，極めて個人主
義的な理由が高く支持されており，「低出生力の文化
（Kultur der niedrigen Fertilita?t）」あるいは「子供離れ
の文化（kinderferne Kultur）」ということが，近年の意
図的な無子指向の原因として語られるようになってきた
（Dorbritz 2005)???．
一方，2005年の第13回出生動向基本調査の結果??に
よれば，日本でも未婚者（＊生涯未婚希望者ではなく，
いずれ結婚する意思のある者のみ）が「独身でいる理由」
出典：Ho?hn（2006)???，日本について独自に推計．
註：いずれも20歳－49歳まで．
図7 希望子供数
出典：Dorbritz（2005）より作成．
註：BiBのPAAS2003による．数値は「強くそう思う」と「そう
思う」と答えた者の割合（％）．
図8a 子どもを望まない理由（ドイツ)
出典：国立社会保障人口問題研究所（2007d)??より作成．
註：該当する理由に複数回答．
図8b 独身でいる理由（日本)
出典：国立社会保障・人口問題研究所（2007c)??により作成．
註：図中「予定＜理想」は，理想子ども数より予定子ども数が小
さい夫婦．「予定０＜理想１」は，そのうち理想子ども数は１
以上だが，予定子ども数が０の夫婦．該当する理由に複数回
答．
図8c 子供を望まない理由（日本)
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で最も支持が高いのは「適当な相手に巡り会わない」（女
43.0％，男41.5％）で，ドイツの「パートナーがいない」
と呼応するものがある．また，これに次いで「結婚する
必要性をまだ感じない」（女36.3％，男30.1％），「独身
の自由さや気楽さを失いたくない」（女28.0％，男
24.8％），「趣味や娯楽を楽しみたい」（女18.0％，男
20.6％）など，ドイツ同様，個人主義的な理由が支持さ
れる傾向が見られる（図8b)??．
一方，日本の有配偶女子が「子どもを望まない理由」
で最も支持が高いのは「子育てや教育にお金がかかりす
ぎるから」（全体：理想子ども数より予定子ども数が少な
いケース61.7％，予定：理想子ども数が１以上で予定子
ども数０の，産みたいが無子に留まっているケースで
21.6％．以下，それぞれ全体，予定と略記）で，ドイツ
の無子理由の「より多くの費用が掛かる」（女39.2％，男
49.8％）とも対応するものであろうが，日本社会の教育
費の高さを反映したものとなっている（図8c)??．また，
これに続いて「高齢で生むのはいやだから」（全体
35.8％，予定37.8％），「育児の心理的・肉体的負担に耐
えられないから」（全体20.2％，予定4.1％），「健康上の
理由から」（全体15.9％，予定16.2％）など，年齢や健
康上の理由等，晩婚晩産化の結果を反映した理由も高い
支持を集めている．これもドイツの無子理由の「年齢的
に無理」（女25.5％，男20.2％），「健康状態が許さない」
（女22.3％，男15.1％）に対応している（図8a）．また
「欲しいけれどできないから」（全体15.2％，予定58.1％）
という理由は産みたいが無子に留まっているケースで高
く，日本の無子では加齢にともなう，いわゆる「意図せ
ざる無子（Involuntary childlessness）」にあたるケース
がかなりあることを示唆している??．これに対し，仕事と
家庭の両立や男女の役割期待に対応した「自分の仕事に
差し支えるから」（全体16.4％，予定6.8％），「夫の家事・
育児への協力が得られないから」（全体12.9％，予定
4.1％）などの理由は，全体としての支持はあるが，産み
たいが無子に留まっているケースでは少ないことがわか
る．一方，ドイツの無子では「職業生活との両立が難し
い」（女42.0％，男39.2％）（図8a)???という理由は男女
とも比較的高い支持を得ている．
日本では調査が独身者と有配偶者に分かれており，し
かも分析を無子者に絞れないという制約はあるが，全体
としての印象は，まだドイツのような「子供離れの文化」
の成立を示すには至っていない．
実際，同じ出生動向基本調査の「子どもを持つ理由」
を見ると，「子どもがいると生活が楽しく豊かになるか
ら」が，前回2003年調査の81.6％よりは低下したもの
の，依然有配偶女子の74.8％と最も高い支持を得てお
り???，また独身男女を対象とした「結婚することの利点」
という質問でも「子どもや家族を持てること」が女性の
45％（第１位），男性の33％（第２位）を占めている??．
３．無子の増加に関する理論的考察
3.1 第二の人口転換との関係
北・西ヨーロッパの人口は18世紀から20世紀初頭に
かけ，多産多死から少産少死に至る過程を経験した．こ
の過程はノートスタイン（Frank W.,Notestein）らによ
り人口転換モデル（demographic transition model）と
して定式化され（河野2007)??，同様のプロセスが，南欧，
東欧，さらには，日本を初め西欧諸国以外にも広がり，
今や第三世界においても観察されるようになった．ただ，
この人口転換モデルの第四期では先行した死亡率の低下
に出生率の低下が追いつき，両者が均衡して少産少死の
形で安定化するホメオスタティックな状況が無意識かつ
楽観的に仮定されていたのだが，実際には1960年代後半
から先進国の出生率が一斉に低下し始め，人口置換水準
を割り込み遥かに低いレベルに停滞し始めるという状況
が生まれた．このためヴァンデ・カ （ーDirk van de Kaa）
とレスタギ（Ron Lesthaeghe）らは1986年に，この出
生力低下をポストモダニズム的価値変動（Value
 
Change）による家族形態の変化から説明する「第二の人
口転換」論を提唱した（河野2007)??．
すなわち先行する第一の人口転換では，家族や配偶者，
子孫に対する利他的な関心に元づく家族規範（とりわけ
工業化社会では性別役割分業に立つ専業主婦家庭）が支
配的であったが，第二の人口転換では，脱工業化・脱物
質化社会の登場やピルの普及を背景に，性行動，異性と
の同居，結婚や離婚，出産などに関する伝統的規範・道
徳から自由になり，個人の権利の獲得と自己実現が最も
重要な価値を持つようになり，カップルを形成するかど
うか，また子供を産むか産まないかは純粋に個人の意思
決定，とりわけ女性の決定に依拠し，文化的に定められ
た諸条件や父性や母性といった役割分業に左右されるこ
とがなくなったという．
この「第二の人口転換」の様々な特徴の一つとして，
ヴァンデ・カーは晩産化にともなう高年齢での低順位出
生の増加，これによるTFRのささやかな増加という現
象を挙げている（Van de Kaa 2002)???．しかし，その一
方，先延ばしにされた出生がすべて残りの出生可能期間
に実現される訳ではなく「意図せざる無子」となるケー
スや，また価値観の多様化から意図的無子（Voluntary
 
childlessness）も，かなりの程度増加し，結果的にコー
ホートの完結出力が再生産レベルより低い水準で安定化
する可能性も指摘している（Van de Kaa 2002)???．
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3.2 リスク回避・決定遅延
「第二の人口転換」においては，カップルを形成するか
どうか，また子供を産むか産まないかは純粋に個人の意
思決定の問題となる．実際，ドイツではピルの普及以降，
合理的な避妊行動が一般化した結果，避妊するかどうか
は，かつてのように出生行動の抑制を巡る問題ではなく，
意識的に親になることの責任を担うかどうかの問題に
なっているという（Kaufmann 2005)???．逆にいえば，一
度，結婚し親となってしまえば，その決定を取り消すこ
とは殆ど不可能に近く，致命的なリスクを回避しようと
すれば決定は可能な限り遅延せざるえない．事実，女子
の第１子出生年齢は年々高まっており，ドイツでは29.0
歳（2004年），日本でも28.6歳（2005年）に達している．
また「第二の人口転換」にあっては，性と生殖が分離
し多様なパートナー関係を自由に選択できる環境が生じ
ており，離婚率の上昇に代表されるように，結婚し固定
的なパートナーを維持し子育てをするリスクは相対的に
大きくなっている．さらに近年の経済のグローバル化は
ドイツや日本でも若年失業率の上昇や雇用の不安定化を
生み，社会的格差の拡大が深刻化しており，経済的・社
会的なリスクも拡大している．
ドイツや日本では，晩婚化や非婚化が進む一方，北欧
やアメリカ，フランスのような同棲や婚外出生の増加が
なく，基本的に結婚と出生の結びつきは強いままであり，
この種の文化的特性がリスク回避による決定遅延を促進
しているともいえる．
無論，リスク回避・決定遅延自体は意図的に無子を目
ざすものではないが，PPASや出生動向基本調査の結果
が示すように，加齢とともに「パートナーがいない」あ
るいは自然妊孕力の関係から「年齢的に無理」，「健康状
態が許さない」，また「欲しいけれどできないから」といっ
た形で結果的に無子に留まるケースが増えているとも考
えられる．
3.3 機会費用の上昇と「子どもの価値」の低下
さらに無子増加のより深刻な説明として「子どもの価
値の低下」が考えられる．
経済学者のベッカー（G.S.Becker）の「機会費用説」
的モデルに従えば，子どもを持つか持たないかは，その
効用と費用のバランスで決まる（河野2007)??．子どもを
持つことの効用は，児童労働禁止が常識となり，老後の
生活も年金や介護保険制度に支えられている現代社会で
は，愛情の対象といった極めて抽象的で曖昧なものに限
定される．しかも，この効用はペットなどの他の魅力的
な耐久消費材と競合し，その相対的価値は低下している．
一方，子どもを持つ費用は，かってない程，高騰して
いる．教育水準や生活水準の上昇の結果，ドイツでも日
本でも子育てのための直接費用は極めて高くなってお
り，近年の社会経済的格差の拡大も合わせて考えると，
このコストに耐え，親として子どもの将来に十分な責任
を果たすことは容易ではない．さらにベッカーが正しく
指摘したように，女性の高学歴化と就業機会の増大の結
果，女性の機会費用は著しく上昇した．
従って「機会費用説」的モデルが正しいとすれば，子
どもを持つことの効用と費用のバランスは明らかにマイ
ナスであり，むしろ我々は「それでもなぜ子どもを産む
のかを経済合理的主体として説明できない」（Kaufmann
 
2005)???社会に生きているといえる．
スウェーデンを初めとする北欧諸国や，長年にわたり
強力な出生促進的政策を推進してきたフランスでは，
「ワーク・ライフ・バランス」を考えた保育制度の充実や
育児休業制度などをいち早く導入し，女性の就業率を高
く維持することによって，この女性の機会費用の増大を
抑えることに成功したといわれている．これに対し，ド
イツや日本では「専業主婦モデル」への執着から変換が
進まず，無子の増加が深刻化しているとも考えられる．
3.4 ジェンダー論的説明
この「機会費用説」と関連し無子割合の増加をジェン
ダー論的な観点から説明することも可能である．女性の
就業参加が増大する一方，男性の家事・育児参加は，こ
れに見合う形では増大しておらず，とりわけ，後者の私
的生活領域における性別役割分業の不均衡は，男女の賃
金格差や昇進差別を初め，専業主婦モデルを前提とした
労働市場や福祉国家の制度により構造的に支えられてい
る．従って，このような性別役割分業の構造的不均衡の
中では，男性や市場や国家から求められる伝統的な役割
を引き受ける女性は減少せざる得ない．つまり，無子の
増加は不均衡な性別役割分業という制度的欠陥への合理
的適応と見なすことができる（Kahlert 2007)???．このよ
うなジェンダー論的説明は，北欧諸国などと比べ，保育
制度や育児休業制度の立ち後れが目立つドイツや日本で
は高い説得力を持つといえる??．
3.5 無子の文化：究極の個人主義化
このジェンダー論的アプローチが「機会費用説」的モ
デルとも結び付き，今やドイツでも日本でも，政府の家
族政策を通じた「ワーク・ライフ・バランス」実現によ
る出生力の回復が期待されている．しかし無子の増加を
女性のみではなく，さらに男性をも含めた究極の個人主
義化として捉えることもまた可能であると思われる．
たとえばブルカート（Burkart 2007)???は，ドイツでは
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過去十年程の間にすでに『無子の文化（eine Kulture der
 
Kinderlosigkeit）』ともいうべきものが生まれており
「カップルや個人にとって，無子は，もはや問題とか欠陥
とは見なされず，むしろ文化的価値として一定の魅力を
持ち始めている」と主張している．
近代社会への移行は伝統的な共同体の解体を通じて自
由で独立した個人という理念を生み出した．この個人は，
当初，共同体に代わる階級や階層といったものに帰属す
ることで，その一員としての自己同一性を確保したが，
1960年代に入り，このような同質的な階層構造も解体さ
れ，個人は自らのライフスタイルの選択，あるいは究極
的には自己実現を通じて，自らを他者とは異なる自由で
独立した存在として証明しなければなくなった．この自
己省察（Selbstreflexion）と自己テーマ化（Selbstth-
ematisierung）の文化においては，既存の価値（いわゆ
る当たり前の事柄）を再考し問題化することが求められ
る．とりわけ1960年代に本格化した高学歴化は，女性自
身が自らのキャリアを自ら築く可能性を生み出し，同時
に起きた女性解放運動は，従来の専業主婦モデルという
ライフスタイルが持つステレオタイプな価値観を問題化
した．さらに問題化は女性のみに留まらず，一家の養い
手としての父親という男性のライフスタイルにも及ぶこ
ととなり，最終的には家族を形成し，子どもを持つこと
自体が自明なことではなくなり，究極的な自己実現との
関連において改めて検討されるべき問題となった．
このような究極の個人主義ともいえる状況において，
パートナー選択を行うには，他者とは異なる自由で独立
した自己実現を求める個人同士のライフスタイルが奇跡
的に一致するのを待たねばならず，また，仮に，そのよ
うな奇跡が起きたとしても，それが安定的に推移すると
いう保障はない．むしろ自己実現を犠牲にしてまで関係
を維持することは間違った生き方として否定されねばな
らない．さらにパートナー関係の安定性が全く保障され
ない状況で子どもを持ち親になるということは，自らの
自己実現の妨げになるだけではなく，生まれて来る子供
の自己実現に対しても極めて無責任であるともいえる．
このような形で無子の増加を究極の個人主義化として
捉える議論は日本ではまだ行われていないし，ドイツで
も，まだ『無子の文化』が主流となっている訳ではない．
しかしブルカートが主張するように「無子であることが
家族ほどではないが，それなりの価値を持つだろう．実
際，家族との価値競争において真剣に競合する」（Bur-
kart 2007)???ということは，日本でも起きているのでは
ないかと思われる．
４．おわりに：無子社会へ？
ドイツや日本における無子の広がりをみると，第二の
人口転換の，少なくとも論理的帰結の一つとして無子社
会への道という可能性もあるのではないかと思われる．
ただ人口学的にみれば，ドイツや日本のようにTFR
が1.5を大きく下回る超低出生力状況では，再生産可能
年齢の女子人口が一世代ごとに30％以上減少すること
になり，そのような社会は遅かれ早かれ（千数百年ほど
で？）消滅する．また，それ以前に年率２％近い急激な
人口減少に適応することは極めて困難であり（年率２％
を越す人口増加が人口爆発といわれたように），長期的に
持続可能な社会とはいえない．
しかし，それでも，なお無子が広がって行くとすれば，
それは無子に留まる人々と子ども産み育てる人々に両極
化する場合であろう．つまりパリティ分布の０，１に対
応し，３，４などの多子家族も増加し社会の再生産が維
持されるケースである．
そのような状況は，一見，荒唐無稽に思われるが，人
類の歴史を通じ，過去一貫して進んできた社会的分業が
生産活動から，ついには再生産活動にまで及んで行くと
考えれば，それなりの整合性はあるといえる．
たとえばパートナーを持ち，子ども産み育てるという
伝統的価値観から完全に解放されキャリア志向で高度な
生産消費活動に従事する無子のエリート層と，再生産と
引き換えに政府の家族支援プログラムに全面的に依存し
て生きる非エリート階層という二極化や，逆にパート
ナー選択や子どもを産み育てることも含め理想的な自己
実現を達成しうる多子のスーパーエリート層と，ベビー
シッターなどの形で支援する側に回る，無子のワーキン
グプワー層という二極化もありうるかも知れない（ある
いは，それら４つのグループが共存する形か？）．
本稿ではドイツと日本における無子の増加を取り上げ
たが，ヨーロッパでは無子割合の増加は，スイス，オー
ストリアなど他のドイツ語圏諸国，スペイン，ギリシャ，
イタリアなどの南欧諸国，ロシアなど旧東ブロック諸国
でも観察されている．東アジアでは出生力低下が始まっ
た時期が遅いこともあり，明らかな増加傾向が確認でき
るのは今のところ日本しかないが，超低出生力が続く韓
国，台湾などでも近い将来，同様の傾向が確認される可
能性は否定できない．果たしてドイツと日本は，無子社
会へ向かう先行事例なのか，特異事例なのか今後の動向
が注目される．
Ⅳ．今後の課題
本稿では，ドイツと日本の少子化の動向，両国の無子
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割合の増加傾向や学歴による格差などの共通点と相違点
を比較するとともに，無子増加に関する学説・仮説など
を中心に，この問題に対する社会学的考察を行った．
先端事例としてドイツと日本に焦点を合わせて分析を
行ったが，今後，他のドイツ語圏諸国や南欧諸国，旧東
ブロック諸国，東アジア諸国へと国際比較の範囲を広げ
ることにより，社会経済文化条件などにより無子の広が
りに相違があるかを明らかにしたいと考えている．また
現在のところ先進国の中でも再生産水準に近い出生力を
示している，北欧諸国，アメリカ，フランスなどの地域
についても出身地域，社会階層，学歴ごとの無子割合を
精査することで，ドイツや日本との相違点や共通点を探
りたいと思っている．
さらに本稿では，いわゆる「意図せざる無子」と「意
図的な無子」の区別は行わなかったが，加齢による自然
妊孕力など前者に係わる要因とその効果に着目すること
で，後者の割合を算定するといった工夫も進めて行く計
画である．
謝辞：本稿執筆の契機となる，貴重な機会を御与えいた
だいた IJJS編集委員会に心より感謝致します．また本
研究にあたっては，特集を企画編集された福田亘孝（青
山学院大学）を始め，岩澤美穂・守泉理恵（国立社会保
障人口問題研究所），J.ドルブリッツ・C.ヒューン（ドイ
ツ連邦人口学研究所），J.レイモ（ウイスコンシン-マディ
ソン大学）他，多くの方から貴重なアドバイスを頂きま
した．末尾ながら改めて謝意を表します．
註
⑴ 本稿は日本社会学会の国際研究誌 International Journal
 
of Japanese Sociology（IJJS）17号の特集「超少子化諸
国におけるパートナー関係と親子関係（Partnership and
 
Parenthood in Lowest-Low Fertility Countries）」への
英語論文寄稿依頼を契機に，それに先行する形で分析・執
筆した日本語の草稿をベースに，第81回日本社会学会大
会（東北大学）で行った研究報告の内容に沿い修正を加
え，論文化したものである．
⑵ 無子割合の推計方法とその比較の詳細についてはDor-
britz&Ruckdeschel（2007)???を参照．
⑶ 結婚や出生に対する学歴の影響には，就学期間の長さ，卒
業後の期間の長さ，教育歴による価値観の相違，カップル
の学歴組合せにおける同類婚や異類婚傾向など多様な要
素が混在していると考えられる．「結婚と家族に関する国
際比較調査（International Comparative Survey on
 
Marriage& Fertility in 2004）」のデータによる分析に
よれば，日本では女性の学歴は第１子の出生タイミング
に重要な影響を与えているが，最終的に無子に留まるか
どうかには影響していないという（福田2005)???．
⑷ 原著の係数を標準カテゴリー＝１とする倍数に変換し表
記した．係数がマイナスの場合，倍数は１未満，係数がプ
ラスの場合は１倍以上となる．
⑸ 日本では加齢にともなう妊孕力の低下が問題となってお
り，出生動向基本調査の結果によれば，「子どもをほしい」
とする出産可能期間の女性数（挙児希望女性人口）は
1982年の978万人から2005年の1147万人へと20年間
で17％増加したが，そのうち35歳以上の女性が占める
割合は５％から15％まで上昇しているという（岩澤・三
田2007)??．
⑹ 日本における1990年代以降の未婚率の急速な上昇は，世
俗的・個人主義的価値観の広がりや子ども中心主義的社
会の終焉といったものではなく，むしろ性別役割の平等
化を評価する価値観への変化を反映したものであるとい
う（Atoh 2001)???．
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「円山動物園の森」ビオトープ計画のための
円山地区に分布する森林群落の評価
矢 部 和 夫?? 桑 原 禎 知?? 宮 田 小百合?? 酒 井 正 幸??
??札幌市立大学デザイン学部，??Kon Photography& Research，??淡路景観園芸学校
抄録：「円山動物園の森」ビオトープの植物群落の整備デザインを策定するために，動物園および周辺地区
の森林群落の組成・構造と分布についての生態調査を実施し，この森林群落の特徴を明らかにした．円山
地区の森林群落の中で，最も大きな群落傾度（群落変化の方向）は乾生林から湿生林（渓畔林とスギ林）
という傾度であった．このような群落傾度は，皆伐のような強い撹乱後にできる陽樹林（シラカンバ）で
はなく，自然林の優占種が残っている林に見られるものであった．しかしながらスギ林は人工的な植林で
あり，他の群落でも林床が人の踏圧で裸地化しており，外来植物が比較的高い優占度で侵入していた．し
たがって円山地区の森林は，自然林の優占種が林冠に残存する程度の軽～中程度の人為的な撹乱を受けた，
里山的な森林である．
キーワード：外来植物，渓畔林??，スギ植林，DCA??，TWINSPAN??，二次林??，山野草
Assessment of Ecological Conditions of the Urban Forests Distributed
 
in Maruyama District,Sapporo,Northern Japan
 
Kazuo YABE??Tomoaki KUWAHARA??Sayuri MIYATA??Masayuki SAKAI??
??School of Design,??Kon Photography& Research,??Awaji Landscape Planning & Horticulture Academy
 
Abstract:We have a plan to restore or conserve plant communities growing in biotope zone of
 
Maruyama zoo, Sapporo city, northern Japan. In order to achieve this plan,we investigated the
 
composition and structure of forests distributed in Maruyama district, and tried to clarify the
 
ecological characteristics of the forests in this area. The largest gradient (direction of variation)
within forest communities extracted by DCA was from the two riparian forest communities (valley
 
forest and planted forest of Criptomeria japonica)to methophytic forest communities,which would
 
reflect wet to dry conditions of soil. Since a gradient of secondary succession from a forest of Betula
 
platyphylla var.japonica,a typical sun tree,to shade tree forests was not extracted,heavy disturbance
 
do not affect the forests,and forest crowns in this area are composed of shade tree species growing
 
in undisturbed forest. Many bare areas caused by human walking,however,were found in the floor
 
of the methophytic forests. Criptomeria is artificially introduced species and other exotic species
 
were invaded in all forest types with relatively high dominance values. Accordingly,the forests in
 
Maruyama district are considered to be the secondary forests,which are receiving light to moderate
 
strength of human disturbances.
Keywords: DCA,exotic species,forestation of Criptomeria japonica,secondary forest,TWINSPAN,
valley forest,wild grasses and herbs
Ⅰ．緒言
札幌市中央区にある円山地区を調査対象地（図１）と
して，この地区でビオトープ計画を行うための基礎とな
る森林群落の調査を行った．
札幌市は「札幌市環境基本計画」（1998年策定，2005年
改定)??で「環境文化都市さっぽろ」という都市像への施
策展開を目指している．これを踏まえて，円山地区の一
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部である札幌市円山動物園は，札幌市立の動物園として
の役割を明確にし，都市と自然，動物園と環境，そして
市民生活と地球環境という視点から再整備を行うために
「札幌市円山動物園基本構想」??を策定した．その再整備
計画では，園内に周辺の自然環境との連続性を保った自
然体験ゾーンとしてのビオトープをつくり，札幌の環境
教育の拠点または北海道の生物多様性保全の実践基地を
目指している．
円山動物園の東端を流れる円山川の谷間には，渓畔林
が残っており，たくさんの野生動植物が生育している．
この渓畔林を対象にして「円山動物園の森」ビオトープ
造成計画がスタートした．2007年は実施計画策定に向
け，円山動物園のスタッフの他，地元産学組織メンバー
で構成されるビオトープ協議会が設置され，札幌市立大
学の教員二名もその具体的計画策定作業に参画した．ま
た，植物と水生動物，陸生昆虫の生態調査が実施され，
ビオトープ造成計画の基礎資料となった．
本研究では，円山動物園およびその周辺地区の森林群
落の組成・構造とその分布を中心とした生態調査を実施
し，この森林群落の特徴を明らかにすることを目的とし
た．また，これらの結果を参考にして，円山動物園の森
ビオトープにおける植物群落の整備デザインの指針を策
定した．
Ⅱ．調査地域
円山地区は，円山動物園を包む円山公園と円山原始林
などの緑地に囲まれ（図１），スギ人工林や自然林など
様々な林が広がっている（図２）．
円山公園は面積約70haの総合公園で，動物園や野球
場などの施設があり，札幌市民の憩いの場となっている．
かつての円山地区には，1880年に設置された円山養樹園
でスギなどの産業樹木が植樹されていた．養樹園の廃止
後，札幌市は跡地を円山公園として1903年より整備を進
め，1951年に円山動物園が開園した??．
円山公園に隣接する円山原始林は，開拓期から原始林
と呼ばれているが，実際は，一部に人為的干渉を受けて
いる．1921年に国の史跡名勝天然記念物に指定され，戦
後は文化財保護法の制定に伴って国の重要文化財および
天然記念物となり厳重に保護されている??．森林の特徴
としては，冷温帯の森林に見られるカツラ，シナノキ，
イタヤカエデ，ミズナラの大径木が広範囲に分布し，エ
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図1 森林の景観によるゾーニング図．Ｄゾーンが「円山動物園の森」
2a 2c
2b 2d
ゾマツ，トドマツなどの北方系の針葉樹も見られる針広
混交林である??．
また，円山原始林付近ではカラマツ，スギなどの人工
林が，景観の一部として地域に親しまれている．
円山地区は，札幌の市街地の中にありながら，高木層
から草本層までの階層構造の発達した森林が比較的多く
残され，植物種が多様で現存量も多い地区である??．
Ⅲ．調査および解析の方法
調査は2007年７月から９月にかけて計８回の植生調
査を行うと同時に，各調査区に自生する植物種を確認す
るための採集を行った．円山地区の円山公園内と周辺の
緑地について群落景観をもとにＡ～Ｇとｂの９つにゾー
ニングし，調査地域に分布する森林群落を代表すると考
えられる30地点を調査区として設定した（図１）．各調
査区で群落高を測定し，出現する植物種を記録した．次
に，各ゾーンの森林の群落高，種数，階層構造??，出現種
の優占度を比較した．階層構造は8mの測高ポールを用
い，高木層（＞8.0m），亜高木層（4.1～8.0m），低木層
（1.6～4.0m）と草本層（＜1.6m）に区分した．各階層
に出現する種をすべて記録し，種ごとに被度（％)??を測
定した．
各調査区のそれぞれの種について，複数の階層に出現
した場合は，階層ごとの被度の合計値（合計被度値）を
算出した．この際，合計被度値が100％を超えるときは，
100％とした．さらに，全種の合計被度値と調査区で構成
される種組成行列データをもとに，全調査区について
TWINSPAN（Two-Way Indicator Species Analysis：
二次元指標種分析)??を行い，群落型を分類した．
得られた各群落型について，各種の相対頻度（％）（そ
の種の出現した区数／群落型内の全調査区数×100）と，
相対被度（％）（その種の合計被度値の合計／群落型内の
全調査区数×100）を求め，次に優占度（％）（（相対頻度＋
相対被度）/2）を求めた．また，それぞれ独立した群落傾
度を大きい順に抽出するため，DCA（Detrended Corre-
spondence Analysis：除歪対応分析)??を行った．これら
の解析に際して，出現回数２回以下の種は除外した．
TWINSPANとDCAの解析にはPC-ORD，Version
 
4.25を用いた．
Ⅳ．結果
１．ゾーンごとの森林の特徴
調査地域内には群落高が20mを超える調査区が多
く，森林は立体的な構造を持っていた．
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図2 調査地域の特徴的な群落景観
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Ａゾーンでは，イタヤカエデとヤマモミジが優占種で
あった．群落高は16～26mあり，１調査区あたりに出現
した種は，６種～27種（平均17.0種）であった．階層構
造では，低木層の種が欠落しており，全体的に種数が少
なかった．一部の林で草本層が裸地化していた．
Ｂゾーンでは，イタヤカエデとミズナラが優占してい
た．群落高は10～25mあり，出現種数は９種～24種（平
均17.5種）であった．亜高木層と低木層が欠落しており，
Ａゾーンよりも貧弱な階層構造であった．一部の林で草
本層が裸地化していた（図2a）．
ｂゾーンでは，イタヤカエデが優占種であった．群落
高は20～25mあり，出現種数は24種～26種（平均24.7
種）であった．各階層に多数の種が存在しており，階層
構造が発達していた．ただし，一部の林で草本層が裸地
化していた．
Ｃゾーンでは，スギが優占種であった（図2b）．群落
高は12～25mあり，出現種数は25種～27種（平均26.0
種）であった．階層構造は，高木層や亜高木層にスギ以
外の樹木がほとんどなく貧弱であったが，草本層の種数
が多かった．
Ｄゾーンではカツラが優占種であった（図2c）．群落
高は16～24mあり，出現種数は９種～49種とばらつき
が大きく，平均で27.0種であった．種数の少ない群落は
特に草本層が貧弱で，イワミツバやハエドクソウが単独
で優占していた．階層構造は，低木層が欠落していたが，
場所によって草本層の種数が多くみられた．
Ｅゾーンでは，イタヤカエデが優占種であった．群落
高は18～24mあり，出現種数は38種～51種（平均44.5
種）であった．各階層は，高木層から低木層までそれぞ
れ発達しており，構成種数も多かったが，草本層でクマ
イザサが優占しており他の草本が少なかった．
Ｆゾーンでは，イタヤカエデが優占種であった．群落
高は16～32mあり，他のゾーンと比べて特に高かった
（図2d）．出現した種は17種～23種（平均19.3種）で
あった．階層構造は，Ｅゾーンに比べて，総種数は少な
いが，各階層とも比較的種数が多かった．
Ｇゾーンでは，ケヤマハンノキやナガバヤナギが優占
種であった．群落高は11～12mで８つのゾーンで最も
低かった．出現した種は25種から29種（平均27種）で
あった．階層構造は，亜高木層と低木層が欠落している
が，草本層は種数が多く発達していた．
２．TWINSPAN
調査した30区の群落は，インディケータ種の多少に
よって分割され，始めに，スギが多い群落群とイタヤカ
エデ，クマイザサやハリエンジュが多い群落群の２つの
群落群に分類された．前者の群落群は，さらにケヤマハ
ンノキが多い「渓畔林」と，スギ，ツタウルシ，ヒナタ
イノコズチが多い「スギ林」の群落型に細かく分類され
た．一方，後者の群落群は，イタヤカエデが多い「乾生
林Ａ」と，イタヤカエデを欠く「乾生林Ｂ」の群落型に
細かく分類された（図３）．「渓畔林」と「スギ林」は湿
潤な沢地に分布する湿生林であり，尾根や平地に分布す
る二つの乾生林とは分布が異なっている．
次に各森林群落型の種組成を示す．取り上げた種はイ
ンディケータ種と，ひとつ以上の群落型で相対優占度が
15％を超えた種である（表１）．
「渓畔林」は，Ｄゾーン（円山動物園の森）と円山川源
流部のＧゾーンに分布しており，インディケータ種のケ
ヤマハンノキが優占していた．それに次いでミズヒキ，
イタヤカエデ，ハルニレ，イワミツバ，オオハンゴンソ
ウが多く出現した．
円山川沿いのＣゾーンとＤゾーンの一部でみられた
「スギ林」では，インディケータ種のスギ，ヒナタイノコ
ズチ，ツタウルシが優占していた．他には，ハエドクソ
ウ，カツラ，ミズヒキ，オニグルミ，イタヤカエデ，ケ
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図3 TWINSPANによる円山地区の森林群落の分類．種名はインディケータ種を示す．
?1：調査区数，?2：固有値で示される群落―種行列の情報量（全分散）．
チヂミザサが，この順に多く出現した．
「乾生林Ａ」には，円山川下流のＡゾーン，神宮脇のＢ
ゾーンとｂゾーン，動物園の内部（Ｅゾーン）および隣
接林地（Ｆゾーン）内の二次林が含まれた．インディケー
タ種では，イタヤカエデ，クマイザサ，ハリエンジュが
優占しており，他には，ケチヂミザサ，ハルニレが多く
出現した．一部の林床は裸地化していた．
「乾生林Ｂ」は神宮縁のＢゾーンの林で，インディケー
タ種のイタヤカエデとハリエンジュが乾生林Ａよりも低
い優占度で出現した．林床は裸地化しており，草本はほ
とんどみられなかった．
調査地域の森林で優占する外来種としてスギ，ハリエ
ンジュ，オオハンゴンソウとイワミツバが挙げられる．
このうちのスギは植えられたものであり，実生個体の新
規加入による森林更新が見られないので真の外来種とは
言えない．ハリエンジュは外来生物法による要注意種で
あり，乾生林Ａ・Ｂ中に侵入している．外来生物法の特
定外来種であるオオハンゴンソウは，裸地化した乾生林
Ｂを除くすべての群落型の林床に侵入していた．また，
イワミツバは渓畔林とスギ林の林床で優占していた．
３．DCA
 
DCAの結果，AX1軸とAX2軸の散布図（図４上）を
見ると，AX1軸上で高い種スコアを持ったオニシモツケ
とサワシバによって「渓畔林」と「スギ林」が右側に配
列され，低い種スコアを持ったカシワ，ミズナラ，イチ
イによって「乾生林Ａ」と「乾生林Ｂ」が左側に配置さ
れた．このようなAX1軸に抽出された群落傾度は，「湿
生林」から「乾生林」への群落の変化を反映している．
AX2軸上においては，AX1軸上で左側に配置した「乾生
林Ａ」と右側に配置した「スギ林」が，それぞれ軸上に
展開した．AX2軸の上側に配置された調査区のプロット
は，正の高い種スコアをもったリョウメンシダ，ウワバ
ミソウ，シウリザクラの優占度が高く，下側に配置され
たプロットは負の高い種スコアをもったヤマモミジ，オ
オイタドリ，エゾノギシギシの優占度が高かった．
AX1軸とAX3軸の散布図（図４下）を見ると，AX3
軸は湿生森林群落の中で「渓畔林」と「スギ林」の種組
成の違いを反映した．AX3軸に対して高い種スコアを示
したオオブキ，オオバセンキュウ，ミゾソバが渓畔林に
多く出現し，低い種スコアを示したクサソテツ，ノブド
ウ，コクワがスギ林に多く出現した．
以上のように円山地区の森林群落から抽出された群落
傾度（群落変異の方向）のうち，最大の群落傾度はX1軸
表1 円山地区における森林群落の出現種の優占度（％）．太
字の種名はインディケータ種を示し，種名右の＊は外
来種であることを示す．
群 落 型
種 名 生活形
渓畔林 スギ林 乾生林Ａ 乾生林Ｂ
ケヤマハンノキ 木本 53.5 8.6 － －
スギ＊ 木本 17.7 65.9 － －
ツタウルシ つる － 33.9 9.2 －
ヒナタイノコヅチ 草本 13.3 42.8 － －
イタヤカエデ 木本 39.2 34.6 77.7 50.1
ハリエンジュ＊ 木本 － 5.6 33.2 25.1
クマイザサ 草本 8.8 19.9 72.6 －
カツラ 木本 27.5 42.3 18 －
アサダ 木本 － 6.1 27.4 35
イワミツバ＊ 草本 33.4 17.1 － －
オオハナウド 草本 17.9 17.1 25.8 －
オオハンゴンソウ＊ 草本 33.3 25.1 23.5 －
オニグルミ 木本 21.7 35 15.7 －
ケチジミザサ 草本 － 33.1 45.4 －
ハエドクソウ 草本 29.3 52.1 27.2 －
ハリギリ 木本 － 19.7 21.8 31.3
ハルニレ 木本 36.9 19.6 30.2 11.3
ホオノキ 木本 8.8 12.8 16.3 －
ミズナラ 木本 － 5.6 17.7 66.3
ミズヒキ 草本 40.2 42 15.6 －
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図4 DCAによる群落傾度の解析．AX1 軸とAX2 軸（上），
AX1 軸とAX3 軸（下）．
に反映された乾生林→湿生林であり，次の傾度がX3軸
に反映された湿生林中のスギ林→渓畔林であった．
Ⅴ．考察
円山地区の森林群落の中で，最も大きな群落傾度は乾
生林から湿生林という傾度であり，湿性の沢地とそれ以
外の平地や尾根の乾地では森林群落が大きく異なってい
ることを示している．これ以外の明瞭な群落傾度として
はAX3がスギ林から渓畔林に向かう変異を抽出した．
今回調査した森林は，皆伐のような強い撹乱後にでき
る陽樹林（シラカンバ）ではなく，そのほとんどは在来
樹種が林冠を形成している陰樹林であった．このことか
ら，緑地としての円山地区の森林景観が良好なことが示
される．しかしながら，林内の階層構造や種組成には人
為的な撹乱の影響が現れている．円山公園の散策路と
なっているＡゾーン，Ｂゾーンとｂゾーンの一部は，利
用者の踏圧によって林床が破壊され，裸地化した林と
なっている．このような林は低木層や亜高木層も貧弱で
あった．また，Ｃゾーンを中心として見られるスギ林は，
TWINSPANに反映されたとおり，湿生林の中では渓畔
林とは異なる種組成を持っているが，この原因は，草本
層の種組成が異なるためである．草本種組成の違いは常
緑性で通年暗いスギ林下と夏緑性で春に明るい渓畔林下
での林床の受光可能量の違いを反映しているものと思わ
れる．また一年中暗いスギ林床は通年低温で高湿度状態
が維持されることも，草本種組成の違いの原因であろう．
各群落型の種組成に着目すると，主要な構成種の中に
撹乱後に増加しやすい帰化外来種のハリエンジュ，オオ
ハンゴンソウとイワミツバがみられる．ハリエンジュは
乾生林（ＡとＢ）中に侵入し林冠の一部を形成しており，
オオハンゴンソウは，裸地化した乾生林Ｂを除くすべて
の群落型の林床に侵入していた．また，イワミツバは湿
生林の渓畔林とスギ林の林床で優占していた．
オオハンゴンソウは林冠の開いた明るい地表で旺盛に
繁茂し優占しているが，イワミツバは暗い閉鎖林の林床
で単一優占群落をつくっている．イワミツバによる単一
優占群落の形成は，他の林床植物を排除しているものと
思われ，今後の林床草本の回復事業を行ううえで，大き
な障害になる植物であろう．
以上の結果から，円山地区の森林は，自然林の優占種
が林冠を構成しているが，林内の刈り取りや林床の踏圧
という撹乱により，階層構造が貧弱になっている．そし
て，一部の林床が裸地化し，外来種が高い優占度で侵入
した里山的な森林であることがわかる．
円山地区は，円山原始林とよばれる自然林帯と都市部
の狭間に位置している．円山原始林は保護された森林と
して今後も人為撹乱から守られていくが，円山地区の軽
～中程度の撹乱を受けた林についても，都市にとっては
身近に接することの出来る大変貴重な自然資源である．
今後手をつけずに自然林に遷移させていくか，里山的な
森林として維持管理していくかの判断はあるにせよ，こ
のような都市域の自然資源を保全していくことは，札幌
市域の景観を保全するために重要である．
Ⅵ．「円山動物園の森」生息環境整備計画
円山動物園ビオトープ整備計画の対象地であるＤゾー
ン（円山動物園の森）内の林はそのほとんどが渓畔林で
あり，一部に植林されたスギ林が分布していることが分
かった．また，円山地区の林は手つかずの自然林ではな
く，軽～中程度の人為撹乱を受けながら現在の生態学的
特性を維持していることが判明した．Ｄゾーンについて
も，渓畔林やスギ林の林床や林間の空地の一部で，踏圧
や刈り取りなどの撹乱によって外来種のオオハンゴンソ
ウやイワミツバが優占し，在来種が駆逐されている．
円山動物園の森を環境教育の場として活用するため
に，現在よりも生物多様性の高かった50年前の里山的な
景観を再生の目標とする．できるだけ多様な環境の生育
地をつくり，在来生物を育成しながら生物多様性を高め
ていく．この際，順応的管理の原則???に基づき，生態系
の変化の方向を推定しつつモニタリングを行う．そして，
変化の方向に逆らわないように配慮しながら，自然の復
元力を活かした必要最低限の人為を加える受動的再生を
行っていく．
かつてのＤゾーンの林は，今より明るく林床草本の
もっと豊富な林であった．その後放置されてきたため，
現在は林冠が閉じた真っ暗な林となっている．この林は
自然の変化プロセスに沿って手をつけないゾーンと，育
成管理するゾーンに分ける．育成管理ゾーンでは，木を
何本か抜き切りして林冠の一部を空け，今よりやや明る
い生産力の高い林床環境をつくることで草本群落を育成
する．また，一部でみられる高茎なクマイザサの優占す
る林床では，クマイザサを刈り取り，地表面付近の受光
量を増すことで他の草本を育成する．
Ｄゾーンの林間には，湿性と乾性の陽地が分布するが，
それぞれの水分条件にあった草原を育成する．また人工
水路も設置するので，流水性と止水性の生育地をつくり，
それぞれに適応した植物群落と動物相を育成する．特に
水路では，過去に豊富にいたが現在絶滅寸前のニホンザ
リガニ，エゾサンショウウオやハナカジカなどの希少種
の育成をめざす．
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これまでに受けた人為撹乱後に侵入し，優占した帰化
外来種や国内外来種の群落については，それらを除去し，
その部分に在来種の群落を育成する．
2009年春にＤゾーンの整備工事が完了する．その後
は，これまで述べた方針にしたがって，円山動物園の森
づくりを進めていく予定である．この際，札幌市の動物
園として，市民参加型の森づくりを実現させていきたい．
謝辞：本研究は平成19年度受託研究「札幌市円山動物園
のリニューアル計画に関する研究」の一環として実施さ
れた．本研究推進にあたりご協力を頂いた札幌市円山動
物園関係各位およびビオトープ推進協議会メンバー各位
に厚く御礼申し上げる．
注
渓畔林??：河川周辺の水辺林のうち，上流の狭い谷底や斜面
にあるものを「渓畔林」といい，下流の氾濫原（洪水時に氾
濫水に覆われる土地）にあるものを「河畔林」という．渓畔
林にはハルニレ，カツラ，イタヤカエデ，オニグルミ，アサ
ダ，サワシバ，ケヤマハンノキなどが生育する．
DCA（Detrended Correspondence Analysis：除歪対応分
析)??：群落傾度（変化の方向）を客観的に抽出するために
開発された多変量解析手法のひとつ．群落調査の結果は各
群落調査区×出現種のマトリックスと考えることができ
る．このマトリクスから固有値と固有ベクトルを求め，これ
に基づいてつくられた代表的な少数の座標軸上に群落サン
プルをプロットし，その配列パターンから群落傾度を推定
していく．
TWINSPAN（Two-Way Indicator Species Analysis：二次
元指標種分析)??：群落分類用に開発された分割的分類手
法のひとつであり，群落タイプとその構成種群を同時に分
類する．分類する上で決定的となるインディケータ種（指標
種）を複数設定し，その出現パターンで群落のグループを二
分割する．この操作を繰り返し，求めたい大きさのグループ
に分ける事ができる．
二次林??：冷えた溶岩流など土壌のない地盤上で，裸地がコ
ケ・地衣，草原，陽樹林を経て安定した陰樹林へと変化（遷
移）していく過程を一次遷移という．土壌が存在する場合に
はこの過程と異なり，初めから草原やシラカンバやケヤマ
ハンノキなどの陽樹林が形成され，やがて陰樹林に遷移す
る．この現象を二次遷移と呼び，二次遷移の途中にある群落
を二次草原や二次林と呼ぶ．人里で見られる二次遷移は，ほ
とんどの場合，伐採などの人為的な撹乱後に始まる．
階層構造??：森林における垂直方向の空間構造を階層構造と
いう．森林調査では上から高木層，亜高木層，低木層，草本
層とコケ・地衣層（地表層）に分けわけ，それぞれの階層で
種ごとの被度（％)??を測定して階層構造を把握する．一般
に，林が撹乱を受けないまま成熟が進むほど，その階層構造
は発達する
被度（％)??：植生調査ではふつう対象群落内にコドラート
（正方形の枠）を設置し，その内側を標本として調査を行う．
この時それぞれの種の地上投影像がどのくらいの面積を占
めているのかを，枠面積に対する割合（％）で示したものを
被度（％）という．
順応的管理??：再生計画における未来予測の不確実性を認識
し，計画を継続的なモニタリング評価と検証によってその
つど見直しと修正を行いながら管理する手法．
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学生から見た客観的臨床能力試験（OSCE）トライアルの意義
多 賀 昌 江 樋之津 淳 子 福 島 眞 理 太 田 晴 美
札幌市立大学看護学部
抄録：本研究は2006年度末に札幌市立大学看護学部１年次の基礎看護技術の達成度評価として実施した
「客観的能力試験（以下，OSCE）トライアル」が，学生にとってどのような学修上の意義があったのかを
分析することを目的とした．OSCEを受験した学生のうち，調査の同意を得た15名へ半構成型インタ
ビューを１回実施した．分析の結果，【学びの機会】【実習に役立つ】【模擬患者（以下，SP）の存在】【フィー
ドバックが良い】【緊張感】【時間配分への思い】【課題への思い】【評価への思い】の８つのカテゴリーが
抽出された．SPとのかかわりによる緊張感と現実感から，学生は学生同士で技術を実施していた時とは異
なる経験と認識していた．また，教員およびSPの両者から受ける評価は，より客観的であり有用であると
学生は認識し，その後の基礎看護学臨地実習?ではOSCEトライアルでの経験を生かしていた．これらの
ことから，OSCEトライアルは学生にとって自己の技術を振り返り，新たな課題を見出す機会となってい
た．したがって，学生にとって１年次OSCEトライアルの実施は，基礎看護技術の達成度を評価し看護技
術教育における学びの機会として有意義であったといえる．
キーワード：客観的臨床能力試験（OSCE），模擬患者（SP），基礎看護技術到達度評価，看護技術教育
Ⅰ．緒言
札幌市立大学は2006年度に開学し，看護学部の教育目
的を「的確な看護実践力を有し，対人関係形成能力を備
え，地域貢献できる人材育成」としている．専門科目で
は成人，老年，小児，母性，在宅，精神，地域看護学の
各専門領域がすべて概論（講義），援助論と技術論（演習），
臨地実習という流れを基本軸としたカリキュラム構築を
特徴としている．そこで専門領域単位で修得した技術の
統合を図るために，近年医療系教育で臨床技能を適正に
評価するための方法として有効とされているOSCE；
Objective Structured Clinical Examinationを用いた看
護技術の到達度評価を各年度末に実施している．
OSCEは，1975年にHardenらにより世界にはじめて
紹介され??，日本では1995年以降，ほとんどの医学教育
に導入されている．OSCEは，認知領域（知識）だけで
なく，精神運動領域（技能）と情意領域（態度）の評価
が可能であるとされている??．そして，SP；Simulated
 
Patientを看護技術教育に導入する取り組みは看護基礎
教育課程で急速に拡大している．学生がSPとのかかわ
りを臨地実習前に経験することは患者への対応が円滑に
進み，学生は臨地実習における体験をイメージして開始
することが予測できる??．
本学においては，OSCEを用いた統合的看護技術教育
プログラム開発の一環として，１年次学生を対象とした
OSCEトライアルが2006年度末に実施された．
そこで本研究の目的は，このOSCEトライアルを受験
した学生にとってOSCEトライアル実施時の課題設定，
運営システム，評価法について，どのように受け止め，
どのような学修上の意義があったのかについて明らかに
することである．
Ⅱ．研究方法
１．研究デザイン
本研究は，質的帰納的記述的研究である．
２．対象者
2007年３月16日に札幌市立大学護学部１年生（全81
名）でOSCEトライアルを受験した36名のうち，調査の
同意を得た15名を対象とした．OSCEトライアルの実
施概要は表１に示す．なおOSCEトライアルの参加は自
由意志であり，成績には一切影響しないことが実施前に
学生に説明されている．図１は，OSCEトライアルの実
施時の様子の一部である．
３．研究期間
2007年６月４日（基礎看護学臨地実習?終了１週間
後）～６月27日．
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４．調査方法
インタビューガイドを用い，個別に半構造化面接法で
行った．インタビュー内容は，事前に対象者の承諾を得
て ICレコーダーに録音し，逐語録を作成した．インタ
ビューの内容は，①OSCEトライアルの中で印象に残っ
ている点，②実施時に辛かったことや困ったこと，嫌だ
と感じた点について，③臨地実習において患者とかかわ
る際にOSCEトライアルの経験やフィードバックを意
識することがあったか，④その他OSCEトライアルに関
して感じたことや思ったことなどについて自由に語って
もらった．
５．倫理的配慮
対象者が本学の学生であることから，調査依頼とイン
タビューは，成績評価に直接関わらない研究者３名が実
施した．研究者間においても学生の匿名が保持されるよ
うにした．そして，調査に協力しなくとも成績評価には
一切影響しないこと，学生氏名とインタビューの内容は
すべて記号化し個人が特定されないようにすることを
OSCEトライアル実施前に対象者へ説明を行った．調査
の実施に当たっては，調査実施前に研究者から再度対象
者に調査内容の趣旨と説明を口頭と書面で行い，同意の
得られた者を対象として同意書に署名を得た．また，札
幌市立大学倫理委員会の承認を受けて調査を実施した．
インタビューはプライバシーが確保される個室で行い，
対象者の同意を得て ICレコーダーに録音し，逐語録を
作成した．
６．分析方法
逐語録から①対象者にとってOSCEトライアルをど
のように感じたか，OSCEトライアル実施時の課題設
定，運営システム，評価法についての受け止めについて，
②OSCEは対象者にとってどのような学修上の意義が
あったのか，を分析の視点とし，コード化・カテゴリー
化を行った．カテゴライズは，文脈から意味内容の共通
性・類似性をもとに分類して内容分析を行った．このプ
ロセスにおいては研究者間で合意が得られるまで検討を
加え，客観性の維持に努めた．
Ⅲ．結果
インタビューに要した時間は，７分から32分であっ
た．すべての対象者がOSCEトライアルの受験経験を肯
定的にとらえ，その後の基礎看護学臨地実習に役立った，
としていた．学生からみたOSCEトライアルの意義を構
成するカテゴリーとサブカテゴリー，コード数を表２に
示す．データを分析の結果，【学びの機会】【実習に役立
つ】【SPの存在】【フィードバックが良い】【緊張感】【時
間配分への思い】【課題への思い】【評価への思い】の８
つのカテゴリーとそれらを支持する26のサブカテゴ
リーを抽出した．総コード数は，172であった．
以下に分析結果をそれぞれ示す．【 】はカテゴリーを
示し，? ?はサブカテゴリーを示す．「 」は特徴的な
語り手の言葉をそのまま示している．文脈において補足
説明が必要な部分は（ ）で説明を加えた．
１．【学びの機会】
学生は，OSCEトライアルをそれまでの学内演習とは
異なる新たな学修の機会として認識していた．このカテ
ゴリーは，?技術を振り返る機会??自己の成長につなが
る機会??新たな学びを得た?の３つのサブカテゴリーか
ら構成されていた．
?技術を振り返る機会?は，学内演習で学修してきた基
礎看護技術が，OSCEトライアルの場で試されることに
よって自己の看護技術を振り返る機会となっていた．特
にSPとかかわることは，それまで学生同士で技術練習
を行ったときとは大きく状況が異なっていることから，
学生は戸惑いを感じ，学生同士での技術練習の在り方を
振り返っていた．さらに，学生にとっては１年次に学修
してきた看護技術の実施と評価だけではなく，SPとの
かかわりのなかで対人関係能力と複数の基礎看護技術を
初めて統合して看護実践する場となっていた．この経験
札幌市立大学研究論文集 第３巻 第１号（2009)
表1 OSCEトライアルの実施概要
課題数 ３課題
１課題あたりの所要時間 10分
（課題把握１分，実施７分，フィード
バック１分30秒，移動30秒）
評価者 １課題につき教員２名
フィードバック １課題につき教員１名とSPの両者が
実施
図1 OSCEトライアル実施時の様子
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は，学生が実際の看護に役立つ経験として受け止めてい
た．
「できると思うじゃないですか，車椅子とか血圧とか今
までずっとやってきたから出来ると思っているし，
コミュニケーションも絶対とれるだろうって．でも
やっぱりその基礎的なものが出来ないんだってこと
を気づかせてもらえるという意味でオスキーはいい
ものだった．」
「生徒同士で行うのと，違う方（SP）で行うのは違うっ
ていうことをすごく実感出来ました．生徒同士で
やってしまうと，やっぱり自分で動いちゃうんです
よね（患者役の学生が協力してしまう）」
「授業では，ひとりの患者さんの年齢とか全体像とかを
含めて援助することはやっていなかったので，
（OSCEトライアルの経験は）実際の自分の看護に
使えそう，つながりそうな雰囲気がでてきた．」
?自己の成長につながる機会?は，SPに関わることで
自己の課題に気づくきっかけとなったことを示す．そし
て，学生はOSCEトライアルの経験が自分のためになっ
たと認識した．
「（OSCEトライアルに）参加していない人は受ければ
良かったのに，と思って．受けてもマイナスにはな
らないと思う．すごく自分のためになるようなこと
だと思います．それから，ああいう環境にこれから
も慣れていかないといけないのかな，と思う．」
「そのときはすごく緊張するんですけど，後々考えたら
自分が成長するいい機会になるのかな，と思いま
す．」
?新たな学びを得た?は，SPと教員からのフィード
バックにより患者とかかわるときの新たな視点を学んだ
ことを表す．
「先生の評価のときに，そのときの現在の患者さんの状
態を知るために触ってみるとか，そういうことも大
切です，って言われたことが新しい発見だったとい
うか，それがすごく印象に残っていて，病棟実習で
も活かしていこうって思いました」
２．【実習に役立つ】
?実習に役立った??実習前のOSCEは効果的?の２つ
のカテゴリーから構成されている．学生は，OSCEトラ
イアルの経験が臨地実習で役立ったと認識した．実習中，
学生はOSCEトライアル時に受けたフィードバックを
学生から見た客観的臨床能力試験（OSCE）トライアルの意義
表2 学生からみたOSCEの意義について
カテゴリー サブカテゴリー（コード数)
学びの機会 技術を振り返る機会（13）
自己の成長につながる機会（11）
新たな学びを得た（3）
実習に役立つ 実習に役立った（17）
実習前のOSCEは効果的（8）
SPの存在 SPの存在でOSCEは現実感がある（9）
SPと関わることが出来て良かった（6）
学生同士では出来ないことがSPには出来る（4）
SPの弊害（3）
フィードバックが良い フィードバックをしてくれる人（5）
フィードバックに喜びを感じた（4）
新しい発見（3）
フィードバックを実施の場で受けたことが良い（2）
緊張感 設定された環境による緊張感（16）
OSCEの位置づけによる緊張（9）
緊張（4）
緊張による影響（1）
時間配分への思い 課題を読む時間が短い（11）
実施時間に対する思い（6）
フィードバック時間への思い（4）
移動時間が短い（2）
課題への思い 課題の理解が困難（17）
課題設定への希望（2）
評価への思い 評価点数のとらえ（6）
複数の教員から評価を受けることは良い（3）
試験ではない安心感と公平感（3）
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想起し，患者と関わるときにはフィードバックで指摘さ
れた内容を意識して実習に臨んでいた．複数の学生が，
SPとかかわるときにコミュニケーションのとりかたに
ついてフィードバックを受けていた．具体的には，視線，
立ち位置，声のトーン，表情，質問方法や内容について
であった．学生によっては実習時に臨床指導者から指摘
をうけた際，OSCEトライアル時のフィードバックで指
摘を受けた意味内容を思い起こし，その意味を理解する
ことが出来ていた．
「（実習中）毎日の（患者との）かかわりのなかで，（患
者との）接し方などOSCEがすごく参考になったと
思います．」
「（自分の苦手な部分を）直さなければいけないって
OSCEのときに思ったので，実習のときにはそれを
意識していたと思います．」
「（実習で指導者に患者との関わり方についてアドバイ
スを受けたときに）あ，そういえばOSCEでも，み
たいな感じで．そのとき（OSCE）の経験が甦ったと
いうか，その言葉に対して意味がすっと入ってきた
感じがしました．」
３．【SPの存在】
このカテゴリーは４つのサブカテゴリーで構成されて
いる．SPと関わることは，学生にとって学生同士の学内
演習とは異なり?SPの存在でOSCEは現実感がある?と
していた．SPとのかかわりは，学生同士では出来ない経
験であると学生はとらえていた．そして，?SPと関わる
ことが出来て良かった?と感じ，?学生同士では出来ない
ことがSPには出来る?と認識した．一方?SPの弊害?
として，SPの存在に驚きやとまどいが生じること，ま
た，同じSPとかかわるうちに学生がSPの人間性を理
解し，初対面の現実感が薄れることを示している．そし
て，SPの身体データと課題で設定されているデータの
大幅な違いによって，学生が混乱したことを含む．
「友達同士だと，自分勝手でもいいっていうのが正直
あって．（中略）でも，SPさんの場合は，それなり
の気を使わないといけなくなってくるから，自分が
それをしっかり出来ていないと，その気も使えない」
「実習の前とかに，１度こう健康な方（SP）だから，間
違いがあっても見逃して（フィードバックを）返し
てくれるし，その患者さん（SP）自身も，こうした
らいいんじゃないかなって提案をくれるからすごく
勉強になるけれど，実際の病院に行ったら（本物の
患者は）思ったことも返してくれないんですよね．」
「SPさんという，まったく会ったことも話したことも
ない初対面の方で，本当に具合悪そうに演技してい
る方との関わりっていうところから得たことは，
やっぱり大きいかなって思います．」
「友達と話したのが，ずっと同じSPさんだと，こっち
も慣れちゃうので．ありがたいんですけど，前もな
んか同じSPさんがいて，前もいたね，って感じに
なって．それで（その人に）慣れるねっていう話は
していました．」
「血圧を測るときに，課題に書いてあった値と何回も
測っているからなのかSPさんの血圧が上がってい
て全然基準が違うんですよ．」
４．【フィードバックが良い】
このカテゴリーは，４つのサブカテゴリーから構成さ
れている．学生が?フィードバックをしてくれる人?が
教員だけではなく，SPも各課題ごとにフィードバック
を行うことが効果的であったととらえ，?フィードバック
に喜びを感じた?．特にSPからのフィードバックは学生
の印象に残っており，SPの肯定的フィードバックに
よって看護実践の喜びを感じていた．フィードバックの
内容については，これまで気づけなかった自己の?新し
い発見?があり，?フィードバックを実施の場で受けたこ
とが良い?，と認識していたことを表す．
「良い，と思ったのは，SPさんからも先生からも講評
をいただけるので身につくような気がしました」
「教員よりもやっぱりSPさんに言われた方がすごく
印象に残っています．」
「オスキーは，実技終了後にフィードバックでSPと教
員の両方から意見をきけるので，それがすごく役
立った．ただ注意するところだけを言うのではなく
て，褒めてくれたことがすごく嬉しくて，そういう
のはやっぱり伸びるのではないか，と思いました．」
５．【緊張感】
このカテゴリーは次の４つのサブカテゴリーから構成
される．
?設定された環境による緊張感?は，時間制限による緊
張・課題ごとに異なる緊張・SPの存在による緊張と環境
（ビデオカメラの存在，タイマーの存在，雰囲気）によっ
て生じた緊張を示す．
「時間がすごく限られていたから焦っているのがあっ
た．（中略）時間が迫っていたのは，ちょっと緊張し
ました．」
「どういうものかがわからないまま急な緊張状態で，
（課題を）見せてもらってそれもよくわからないまま
何秒前です，っていうカウントが入って，カーテン越
しなのでどんな方がいらっしゃるかわからなくて，
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そういう未知っていうか，そういう緊張が嫌ってい
うか，本当にテストを受けている気分になりまし
た．」
?OSCEの位置づけによる緊張?は，OSCEトライアル
が定期試験の位置づけではなかったため，リラックスで
きたというとらえかたと，仮にOSCEが今後定期試験に
位置づけられた場合には，合否が影響するために緊張す
るという学生の受け止め方を示す．学生によっては，授
業と違うこの学修機会を楽しんでいた様子が伺えた．
「テストのときは，もうそれだけで緊張してしまって，
何をするのにも震えてどうしようって感じだったん
ですけど，OSCEの方がリラックスして出来たので
楽しめました．」
「これを（OSCE）をテストとしてやって，それでその
評価が出ると考えたら，ものすごく緊張すると思い
ます．」
?緊張?は，初めてOSCEトライアルを受験した学生が
経験した緊張感である．
?緊張による影響?は，場の雰囲気やSPの存在によっ
て緊張が生じ，学生が課題を冷静に読むことが出来ず，
それに伴い課題を理解しきれないまま実技の実施に至っ
たことを表す．
「（課題が）１分間で読みきれるんですけど，読んでど
ういう状況か，頭の中でこうシュミレーションして，
こう話そうって思うのと，緊張とが相俟って（設定
された患者の）名前を覚えきれなかったり，大体内
容は入るんですけど，入っていることが伝えきれな
かったりしました．」
「緊張して『退室』を『退院』と読み間違えて，え？と
思いながら，よくわからないまますすめてしまっ
た．」
６．【時間配分への思い】
このカテゴリーは，次の４つのサブカテゴリーから構
成される．
?課題を読む時間が短い?は，課題を読む時間が１分間
に設定されていたことに対して，時間が短く，説明文は
読みきれても何を実技課題として要求されているのかが
理解できなかったことを示す．
「１分間で内容（課題）を覚えきれなくて，それで頭が
真っ白になっちゃって．患者さん（SP）の訴えてい
る疲れの程度がどうか，というのに対して，自分も
課題がわかっていないし，全然答えられなかったの
が辛かったです．」
「（課題を読む時間が）１分間は短すぎるような気がす
る」
?実施時間に対する思い?は，学生によって実技に要す
る設定時間の認識が異なっていたことを示す．学生に
よって時間が不足したととらえていた者と，時間が余っ
たととらえていた者がいた．また，各課題に対して，実
施に要する時間がステーションごとによって異なった，
と感じた者がいた．
「（実技に設定されていた時間が）10分くらいありまし
て．それなのに，もう２分くらいで終わっちゃった
のに意外に点数が良かった」
「場所によって時間が余ったりとか，足りなかったりと
か．」
「（ある課題では）時間が余りすぎて余計なことまでべ
らべらしゃべっちゃったような気がするんです．逆
に（別な課題の）血圧測定で自信がなくて手が震え
てマンシェットがうまく巻けなかった．いろいろミ
スして結構時間がギリギリだったんです．」
?フィードバック時間への思い?は，教員とSPから
フィードバックする時間が短いととらえた者，ちょうど
良いととらえた者，長すぎるととらえた者がいたことを
示す．
「フィードバックをしてもらう時間が充分じゃなくて
次に行ってしまった．そのフィードバックが結構ま
だ頭に残っているから，フィードバックをする時間
がもうちょっとあったほうがいいんじゃないかなと
思う．」
「フィードバックの時間は，先生がどれほど気づいてい
たかわかりませんが，時間通りしっかりいろんなこ
とを教えてくれたので大丈夫でした．」
「フィードバックがちょっと延びて，次の問題を読む時
間に影響が出た．」
?移動時間が短い?は，前の課題のフィードバック終
了後から次の課題へ移動する時間が短い，と学生がと
らえていたことを示す．
「次のステーションに移動するときに，ステーションに
着いた時には問題文（課題）を読み始めていたって
いう状態だったので，もう少し時間に余裕があった
ほうがいいかなって思いました．」
７．【課題への思い】
このカテゴリーは，?課題の理解が困難?と?課題設定
への希望?の２つのサブカテゴリーから構成される．
?課題の理解が困難?は，課題の内容から何が実技課題
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とされているのかを理解しにくかったことを示す．
「何をしていいのかがわかりづらかったです．」
「（課題の）文章がちょっとわかりにくいなって思った
ときは困りましたね．」
「問題の設定の意味がわからずに，これなんだろう，と
思ってもどうすることも出来なかった．」
?課題設定への希望?は，より複雑な患者設定にしても
よかった，という要望であった．
「血圧測定とかだけじゃなくて，もっと深く掘り込んだ
内容でも良かったと思う．実習前だから半身麻痺し
ている患者さんの場合とか加えてもいいかもしれな
い」
８．【評価への思い】
このカテゴリーは，３つのカテゴリーにより成る．?評
価点数のとらえ?方が学生によって自分が予測していた
値よりも高かったり低かったりしたことを示す．そして，
学生は?複数の教員から評価を受けることは良い?と感
じていた．OSCEトライアルは学生にとって?試験では
ない安心感と公平感?を抱いていた．
「みんな（課題の実施が）早く終わった，と言う人は点
数が悪くて，そして平均点でも低かったので（自分
は）だめだな，とおもっていいたら（点数が）良かっ
たから，あれ？って（思った）」
「（評価は）まあ，こんな感じかな，と思います．」
「自分が看護援助しているところを先生に評価しても
らえる機会っていうのは，大体実技試験くらいしか
なくて．今回そういう機会（OSCE）があって，ちゃ
んと先生２人に自分の援助をみてもらえるっていう
のは，そのときは緊張するんですけど，後々考えた
ら自分が成長する良い機会だと思います．」
「実技試験でしたら，（先生がたは）悪いところを見つ
けてやろう，みたいな厳しい目で．（OSCEは先生が
たの見方が）協力してくれてありがとう，みたいな
感じで．（OSCEは）大変さはあるけど公平かな，と
思う」
Ⅳ．考察
１．学生のOSCEトライアル実施時の課題設定，運営シ
ステム，評価法についての受け止め
本研究結果から，OSCEトライアルを受験した学生は
【緊張感】を経験していた．緊張が学生に与えた影響には，
緊張によって課題を冷静に読んで理解することが出来
ず，課題が意図する実技が出来なかった，ということが
考えられる．緊張が生じた原因として，学生はまず
OSCEトライアルの環境を挙げていた．OSCEは，ス
テーションごとに区切られた空間で制限時間内に課題を
読み，実技を行う．このような時間設定は，学内演習や
臨地実習では特異的である．そして，学生は授業や演習
において学生同士で技術練習を行なうが，OSCEでは
SPが参加する．SPに対する技術の実施は，事前に学生
に案内されていたとしても，初心の学生にとってはスト
レスレベルが増し??，精神的な緊張状態をもたらす．その
結果，課題文を冷静に読むことや落ち着いて実技を実施
することを困難にしていたと思われる．中村らの調査??
によると，OSCE受験生の97％が緊張を感じていたと報
告されている．今回の調査からも，OSCE受験に対し緊
張感を伴うことは否めない．臨地実習において適度な緊
張感を持って望まなければならない状況から，ある程度
の緊張感を経験しておくことも必要である．これらのこ
とから，過度の緊張状態に陥らないような運営を工夫す
る必要がある．
次に，OSCEトライアルにおいて学生は【時間配分へ
の思い】【課題への思い】【評価への思い】を抱いていた．
OSCEトライアルでは，課題説明文を読む時間が１分で
あったが，大半の受験者は課題説明文を読む時間が短す
ぎる，と感じていた．そして，受験者は?課題の理解が
困難?と認識していた．OSCE実施時の特殊な環境とSP
の存在によって受験者は緊張し，制限時間内で課題説明
文を読むことは出来ても，課題内容を自分自身の看護実
践場面にイメージ化することは困難であったと考えられ
る．したがって，課題文の文章表現と課題内容は，学年
の到達度に適合した実施可能なものである必要があると
思われる．
実施時間については，学生によって時間の長短のとら
え方が異なった．学生の学修到達度と技術習熟度による
差が，学生の時間のとらえ方に影響を与えたのではない
かと考えられる．OSCEは，同じ実施時間内に複数ス
テーションで異なる課題の実施を同時に行なうが，学生
が同一制限時間内で実施可能な課題を設定する必要があ
ると考える．つまり，学生の到達度水準から逸脱した課
題設定は実施時間の延長につながり，フィードバックの
時間が短縮されるばかりではなく，他のステーションか
ら移動してくる学生にも影響を与えることとなる．した
がって，OSCE運営時の時間設定と課題設定は関連する
ため，実施前には課題の調整や時間配分の詳細な検討が
必要であると考えられる．
今回，フィードバックの時間は１分30秒であったが，
教員とSPの両者からフィードバックをするには時間が
不足していた．学生は，フィードバックがOSCEトライ
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アルの学びのなかでも特に効果的であった要素として挙
げていることから，実施後のフィードバックの時間設定
は，学生に必要事項が伝達可能な時間を設定する必要が
ある．
学生が受けた評価のとらえ方をみると，自己評価との
開きがあった者がいた．学生の技術に対する自信のな
さ??と，OSCEが一定の課題で評価される技術評価と異
なり，対人関係能力や技術面など複数の項目が統合され
た課題の達成状況を統合評価されたことが，自己評価と
の開きを生じた一因として考えられる．したがって，
OSCEにおける評価を学生に提示する際には，学生がど
のように評価を受けたのかが具体的に理解されるように
する必要があると考える．
学生は，実技が終了したその場で複数の教員から評価
を受けることを肯定的に評価し，?複数の教員から評価を
受けることは良い?と認識していた．半谷らは，「受験者
である学生にとっては，緊張した中で演技し，その直後
に自らの演技に対する評価を受けるため，評価への印象
は極めて深いものとなる」??と述べている．看護を実践し
た評価をその場で受けることは，記憶が鮮明なうちに評
価をされる，と考える．
?SPの弊害?として，設定された課題で提示された患
者の血圧の値と，実際に実技で測定したSPの血圧の値
が大きく異なっていたことに戸惑った学生がいたことが
わかった．学生は，自分の測定値が誤っているのではな
いかと思い，何度も測定し直していた．現実に近いリア
リティを再現し，試験としての公平性を保つためには，
同じ状況設定のシナリオでも，演技するSPに合わせた
役柄設定などの微調節が必要である???．そして，学生が
自分の看護技術を過小評価することを避けるためには，
課題設定とSPの生体データに大きな差が生じないよう
に，事前に課題と関連するSPの生体データを把握し，課
題設定内容との照合を図っておくことが必要であること
が示唆された．
また，学生が同じSPと授業や次年度のOSCE実施時
等に接する機会が増えると，学生はSPの人間性を捉え
るようになり，SPのもつ初対面の患者としての学修効
果が薄らぐ可能性がある．したがって，OSCEや SP参加
型の授業を展開する際には，同じ学生に同じSPが何度
もかかわることを避ける工夫が必要であると思われる．
２．学生にとってOSCEトライアルはどのような学修
上の意義があったのか
基礎看護技術を１年次に学んだ学生にとって，初めて
OSCEトライアルを受験したことは，【学びの機会】とし
て肯定的に受け止めていた．OSCEトライアルの経験
は，学生同士で技術を実施する学内演習とは異なった経
験であり，新たな自己の課題を見出す学びの機会であっ
た．また，複数の教員による評価は，実技試験より客観
的で，自己の成長につながると学生は認識していた．臨
地実習では，初対面の患者を前に学生は緊張状態で看護
実践を行なう．半谷らはOSCEの効果について「臨床研
修前の学生に対して臨床現場を想定した緊張感を与え，
真摯に患者に対応する姿勢を身につけさせることができ
た」???と報告している．本研究結果においても，臨地実習
に行く前の学生がOSCEに参加することは，患者を前に
したときの緊張時の自己の傾向を探る良い経験の場に
なった，と考えられた．実習前にOSCEを体験すること
は，学生に臨床現場をイメージした緊張感を与え，責任
感に裏づけされた技能や態度の習得に有効???，という報
告とも一致する．
学生にとってOSCEトライアルの経験は，【実習に役
立つ】としていた．?SPの存在でOSCEは現実感がある?
なかで看護技術の実施をしたことは，学生にとって臨場
感あふれる実技経験が実習前に出来たのではないかと考
える．そして，?学生同士では出来ないことがSPには出
来る?と考え，学生はSPのフィードバックから実際の患
者には直接問うことが出来ない自分の対応方法の傾向を
客観的にとらえようとしていた．
患者の立場を想定したSPからのフィードバックは，
基本的にはシナリオに与えられた設定患者としてのSP
が感じたことの振り返りである???．学内学修で患者役の
学生から得られる評価は同級生への遠慮があることか
ら，客観的評価とは言いがたい．加悦ら???は，SPの参加
により，学生は学内にいながら臨場感をもって学修に取
り組むことが出来，対象にあわせた看護を考える学びの
場になった，と報告している．また，浅川???は，OSCEで
のフィードバックは長期記憶に残りやすく，自己課題の
明確化につながる，と述べている．今回のOSCEトライ
アルを経験した学生が，実習で患者と接する時にフィー
ドバック内容を思い起こし，コミュニケーションの方法
を工夫していた．したがって，学生にとってSPとのかか
わりは学修の刺激となり，看護実践能力を高めるための
動機づけとなった???と考える．
Ⅴ．結語
本研究結果では，OSCEトライアルを受験した学生に
とって，どのような学修上の意義があったのかについて
以下の点が明らかになった．
１．基礎看護技術の達成度を評価する１年次OSCE
トライアルの実施は，受験した学生にとって自己を
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振り返る機会となり，学びの機会として有用であっ
た．
２．受験した学生は，OSCEトライアルで受けた
フィードバックをその後の基礎看護学臨地実習で患
者とかかわる際に活用することにより，OSCEトラ
イアルの経験は実習に役立つと認識していた．
３．SPと関わることは，学生同士で実施する学内演
習とは異なった現実感と緊張感があった．
４．複数の教員による評価は，実技試験より客観的で，
自己の成長につながる，と学生は認識した．
SPの存在とOSCEの運営上の設定によって学生は
緊張状態でOSCEを受験していた．OSCEの運営上の
在り方として，学生がより実習に近いかたちで看護実
践を行い，公正な評価を受けるためにはOSCE運営時
の課題実施時間，課題内容は，学生が緊張感を伴って
参加していることを考慮して設定する必要性が示唆さ
れた．
Ⅵ．本研究の限界
本研究の対象者はOSCEトライアルの受験学生全員
ではなかったこと，同意の得られた学生は，同じ所属先
の研究者に対し，否定的な意見を話すことは難しいこと，
肯定的で建設的な意見を持った学生のみが参加した可能
性があり，これらの選択バイアスの存在は否定できるも
のではない．したがって，本研究は，OSCEトライアル
を受験した学生のうち，研究に協力した学生にとってど
のような学修上の意義があったのかについて，研究結果
が限定されるものである．
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いました札幌市立大学の学生の皆様に感謝致します．
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コミュニケーション能力，ストレス対処，意欲の関連
町 田 佳世子
札幌市立大学デザイン学部
抄録：本研究の目的は，コミュニケーション能力，コミュニケーションストレスへの対処（ストレスコー
ピング），そしてコミュニケーションの意欲の関連を明らかにすることである．まずコミュニケーション能
力の高低とコミュニケーションでストレスを感じる頻度に関連はないとの仮説を設定し，その検証を試み
た．次に⑴コミュニケーションでストレスを感じたときどのような対処を選択するか，⑵選択した対処方
略とコミュニケーションの意欲に関連はあるか，⑶コミュニケーション能力の高低とストレス対処方略の
選択に関連があるかを明らかにすることを試みた．
質問紙調査の分析結果から，コミュニケーション能力の高低とコミュニケーションでストレスを感じる
頻度に関連がないことは実証できなかったが，コミュニケーション能力が高くても必ずしも避けることの
できないストレスがあることが明らかになった．またストレスを感じる頻度が増えると，相手との友好的
な関係の維持や発展を放棄する対処の選択が増えることが見出された．コミュニケーション能力の影響を
取り除くと，このような対処を選択している人たちはコミュニケーションに対しても否定的態度を持つ一
方で，問題の原因を探り解決方法を考えるという対処や状況を前向きに捉えるという対処方略を多く使う
人たちは，肯定的態度を持つことが示された．またコミュニケーション能力が高い場合は関係放棄という
対処の選択は減り，問題解決や前向きに捉える対処を用いる傾向があることも明らかになった．これらの
結果から，コミュニケーションの意欲を維持できるかどうかは，コミュニケーション能力とストレスに対
する有効な対処の影響のもとにあることが示唆された．
キーワード：コミュニケーション能力，コミュニケーションストレス，ストレス対処，対人コミュニケー
ション，ストレスコーピング
Ⅰ．研究の背景と目的
私達はコミュニケーションを通じて他者との関係を構
築，維持，発展させている．しかし人と人とを結び，感
情や思想の共有を可能にする手段であるコミュニケー
ションが，時に他者との関係を危うくし崩壊させる事態
を招くこともある．どれほど相手に配慮して接していて
も，予想しない相手の反応や態度変化，そして容認の程
度を超えた言動に遭遇することがあるし，相手に同じよ
うな思いをさせることもあるだろう．自分の言いたいこ
とを正しく相手に伝えることができたのか，逆に相手の
意図を自分は正しく理解したのかと不安に思うこともあ
る．そのような不快感や不安は双方にとって大きなスト
レスとなりうるし，うまく対処しなければコミュニケー
ションしようとする意欲に影響を与えかねない．そもそ
も，そのようなストレスフルなコミュニケーションを経
験するのは，個人のコミュニケーション能力の不足に原
因があるのだろうか．言い換えれば，コミュニケーショ
ン能力の高い人はコミュニケーションで不快な思いをす
ることが少なく，コミュニケーション能力の低い人はし
ばしばそのような思いに遭遇しているのだろうか．
たしかにそのような事態に遭遇するのは配慮の不足や
表現の不十分さなどコミュニケーション能力に原因があ
るのかもしれない．「対人関係を円滑に運ぶための知識や
能力，コミュニケーション技法を意味する概念」??である
社会的スキルの研究では，「対人関係の未熟さが学習や訓
練によって改善・修正できるであろうという大前提があ
る」??し，「高いソーシャルスキルはストレス反応の低減
効果をもつことを明らかにした」??研究も少なくない．し
かし，コミュニケーションを遂行する能力はあくまでも
「個人に内在する機能および外示される個人技能」??であ
り，一方でコミュニケーションは異なる背景をもつ二人
以上の人間の間で繰り広げられる「個人のレベルを超え
た共同体的な過程」??である．またコミュニケーションの
主要な手段である言語は，発話の意味や意図が一意に決
まらない不確定性という特徴をもっている??．これらの
ことを鑑みれば，たとえ個人のコミュニケーション能力
が高くても，相互作用の過程で思わぬ事態に遭遇しスト
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レスを感じることもあるのではないか，そして遭遇が避
けられないことだとすれば，そのストレスにうまく対処
する能力も，コミュニケーションの意欲を持ち続けてい
くためには必要ではないかと考える．
そこで本稿では，まずコミュニケーション能力の高さ
とコミュニケーションによってストレスを感じる頻度に
は関連がないとの仮説をたて，その検証を試みる．次に，
ストレスに遭遇したときにどのような対処方略を選択す
るのか，また選択した対処方略とコミュニケーションの
意欲に関連はあるのか，及びコミュニケーション能力の
高低とストレス対処方略の選択に関連があるのかを調べ
ることにした．
コミュニケーション能力には多様な側面やレベルがあ
るだけでなく???，それぞれの側面において評価方法が十
分確立されていないものも多い．本稿で取り上げるコ
ミュニケーション能力も，コミュニケーション能力の行
動的側面，すなわち積極的に他者と関わり，傾聴し，相
手の意見を受け入れ，要旨を理解し，適切で明確な表現
で意見や感情を伝えるなどの側面に限定されている．そ
れらの行動を可能にしているパーソナリティ特性??や
「具体的な対人反応の実行」???に必要な技能（例えば視線
や表情，うなずき，繰り返しなど）もコミュニケーショ
ン能力を評価するときの重要な要素ではあるが，本稿の
考察には含まれていない．
ストレスに対処する能力とは，コミュニケーションに
起因するさまざまなストレスに適切に対処してそのスト
レスを軽減させていく能力と考え，具体的にはストレッ
サーをどのように認知的に評価するかや有効な対処方略
の選択や実行（ストレスコーピング）が含まれると考え
ている?????．本稿では特に，多様なストレス対処方略，例
えば，ストレス状況そのものを解決していくだけでなく，
見方を変えたり，他のことをして気晴らしをしたり，考
えない，相手との距離をおくなどの逃避の中から，どの
ような方略を選択しているのかに焦点をあてた．
Ⅱ．研究方法
2.1 調査対象と調査時期
2.1.1 予備調査
⑴ ストレス遭遇頻度について
2006年に，大学１～４年生を対象に「人とのコミュニ
ケーションにおいて，どのようなときにストレスを感じ
ますか」という質問をして自由記述で回答を求めた．164
人から得られた272例について，類似状況をまとめたと
ころ20種類のストレスイベントが得られた．
⑵ ストレス対処方略について
2006年に，大学生１～４年生を対象に「コミュニケー
ションでストレスを感じたときどのように対処します
か」という質問のもと，自由記述での回答を求めた．そ
の結果150名から252例の回答が得られた．
2.1.2 本調査
調査方法は質問紙法とし，2008年１月に大学生を，ま
た同年３月には，その月に高校や大学を卒業した18～24
歳男女を対象に行った．質問紙を直接配布・回収する方
法とWeb上に掲載し回答を求める二つの方法を用いて
実施した．調査協力依頼の際には調査趣旨を説明し，回
答は無記名かつ任意であること，結果は統計的に処理さ
れ個人は特定されないこと，研究目的以外で結果が利用
されることはないことを伝えた上で質問紙を配布した．
有効回答は大学在学生110（男性40，女性70），大学およ
び高校の卒業生は70（男性５，女性65）で，合計180（男
性45，女性135）であった．大学および高校の卒業生に
ついては調査の時期が３月だったために既卒となってい
るが，調査時期の１－２週間前までは在学生であったこ
と，社会人としての就労経験がなく年齢も20歳前後であ
るため，大学在学生と質的な相違はないとみなして本稿
の分析対象に含めることにした．調査対象を20歳前後の
若者としたのは，若者達のコミュニケーション能力の低
下やコミュニケーションの回避，対人関係構築の困難さ
が問題視されることが多いためである．
2.2 質問紙の構成
本調査の質問紙は，以下の質問項目によって構成され
た．
①コミュニケーション能力（22項目）：コミュニケー
ション能力に関する質問項目は，相手志向性，外向
性，表出という３因子構造が見出された町田???のコ
ミュニケーション能力尺度（17項目）を基に，言語
的能力を問う項目が不足しているという問題点を解
決するため「相手の話す内容を正確に理解しようと
努める」「相手や状況に応じて表現を選んで話す」な
どの項目を加えて22項目で構成した．質問項目が回
答者自身にどれくらいあてはまるかについて，「あて
はまる」（４点）から「あてはまらない」（１点）の
４件法で回答を求めた．
②意欲（７項目）：コミュニケーションの意欲に関わる
質問項目は本研究で作成したもので，７項目で構成
される．質問項目の回答は「そう思う」から「そう
思わない」の４件法で行い，「そう思う」を４点，「そ
う思わない」を１点とした．
③ストレス遭遇頻度（30項目）：コミュニケーション
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によってストレスを感じる事態への遭遇頻度につい
ては，予備調査で得られた272例のストレスイベン
トを分類した結果，橋本???によって開発された対人
ストレスイベント尺度の質問項目に類似性を見出せ
たこと，また当該尺度の信頼性と妥当性が確認され
ていることから???，橋本の対人ストレスイベント尺
度を使用した．本尺度は「対人関係において劣等感
を触発する事態やスキルの欠如など」???に関する対
人劣等因子，「社会の規範からは望ましくない顕在的
な対人葛藤に関する」???対人葛藤因子，「配慮や気疲
れを伴う対人関係がストレスをかけている事態」???
に関する対人磨耗因子の３因子構造を持つ．各項目
の内容が過去３ヶ月間にどれくらいの頻度で起こっ
たかについて「しばしばあった」から「全くなかっ
た」の４件法で回答を求めた．各項目の得点は「し
ばしばあった」を４点，「全くなかった」を１点とし
た．
④ストレス対処方略（50項目）：コミュニケーション
ストレスの対処方略に関する質問項目については，
2006年の予備調査で得られた252例の対処方略を
分類したものと，ストレス対処の先行研究を参考に
して本研究で作成した?????．回答は，「よく用いる」
から「全く用いない」の４件法を用い，各項目の得
点を４～１点とした．
2.3 分析方法
本稿ではまず，コミュニケーション能力，コミュニケー
ションでストレスフルな事態に遭遇しストレスを感じる
頻度，ストレス対処方略，コミュニケーションの意欲に
ついて尺度を構成した．次に本稿で設定した，コミュニ
ケーション能力の高さとコミュニケーションによってス
トレスを感じる頻度には関連がないという仮説の検証の
ために，コミュニケーション能力尺度及びコミュニケー
ションストレス遭遇尺度の下位尺度ごとの相関をみた．
ストレスに遭遇したときに選択する対処方略とコミュ
ニケーションの意欲の関連解明については，ストレス対
処方略尺度と意欲尺度それぞれの下位尺度について，コ
ミュニケーション能力を統制変数とする偏相関を求め
た．偏相関を用いた理由は，本研究がコミュニケーショ
ンの意欲には，コミュニケーション能力と適切なストレ
ス対処方略の選択の２要因が関与していると想定してい
るからである．そのためコミュニケーション能力の影響
を取り除いた上でストレス対処と意欲の関連を分析する
必要があると考えた．
コミュニケーション能力の個人差とストレス対処方略
の選択の関連については，上記で作成したコミュニケー
ション能力尺度とストレス対処方略尺度を用い，コミュ
ニケーション能力下位尺度ごとに尺度得点の上位群・下
位群を抽出し，２群のストレス対処方略下位尺度ごとの
平均値の差の検定を行った．
Ⅲ．結果
3.1 尺度の構成
コミュニケーション能力については，主因子法，プロ
マックス回転により因子分析を行ったところ，固有値の
減衰状況および解釈可能性から３因子が妥当であると判
断した．１つの因子に因子負荷量.30以上となる項目を
採用した．第１因子は，「話している相手の気持ちの
ちょっとした変化を感じる」「その場の雰囲気を読むこと
ができる」「相手の話をじっくり聞くことができる」「相
手の話す内容を正確に理解しようと努める」など相手の
気持ちや発話および周囲の状況に意識を向けることに関
するものであったので相手志向性因子（10項目）と名づ
けた．第２因子は，「いつも笑顔でいることができる」「人
見知りせず積極的に人と関わる」「楽しい雰囲気をつくり
だすことができる」「誰とでもうまくやっていくことがで
きる」など，自ら積極的に人と接し，明るい雰囲気を生
み出していく行動特徴に関するものであるため，外向性
因子（７項目）と呼ぶことにした．第３因子は「自分の
意見や考えをわかりやすく人に伝えることができる」「自
分の感情をうまく伝えることができる」などコミュニ
ケーションの送り手として考えや感情を表現し伝えるこ
とができるかどうかに関するもので，表出因子（５項目）
と呼ぶことにした（表１）．Cronbachのα係数は，
α＝.820（相手志向性因子），α＝.795（外向性因子），
α＝.790（表出因子）であった．それぞれの項目の合計を
下位尺度得点とした．
コミュニケーションによってストレスを感じる頻度に
ついては，因子分析（主因子法，プロマックス回転）の
結果，固有値の減衰状況および解釈可能性から橋本???と
同様の３因子が仮定され，１つの因子に因子負荷量.30
未満の項目，また２つ以上の因子に.30以上の因子負荷
量を示す因子を除外し25項目で再度因子分析を行った
（表２）．その結果，第１因子は，「会話中，何をしゃべっ
たらいいのか分からなくなった」や「知人が自分のこと
をどう思っているのか気になった」を含み，自らのコミュ
ニケーションの仕方に不安や不十分さを感じ自信がもて
ない様子を反映していた．第２因子は「知人とけんかを
した」「知人から責められた」を含み，相手から不快な言
動を受けたり，相手との間に何らかの衝突が生じている
ことがストレスになる状況と関連していた．また第３因
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子は「嫌いな人と会話した」「無理に相手に合わせた会話
をした」を含み，相手に気を使うことがストレスとなる
状況を反映していると考えられた．因子名は橋本???に準
じて，第１因子を対人劣等因子，第２因子を対人葛藤因
子，第３因子を対人摩耗因子と呼ぶことにした??．それぞ
れの項目の合計を下位尺度得点とした．
コミュニケーションの意欲は，因子分析（主因子法，
プロマックス回転）の結果２因子が得られ，第１因子（４
項目）は「人とコミュニケーションすることが好きだ」
などコミュニケーションに対する積極的な姿勢を表す項
目から構成されることから，肯定的態度因子と名づけた．
第２因子（３項目）は「なるべく人とはつきあいたくな
い」「人とのコミュニケーションは自分を疲れさせる」な
どコミュニケーションを避けたり煩わしく思う項目を含
むため，否定的態度因子と呼ぶことにした（表３）．Cron-
bachの α係数は，α＝.712（肯定的態度 因 子），
α＝.695（否定的態度因子）であった．またそれぞれの項
目の合計を下位尺度得点とした．
コミュニケーションでストレスを感じた場合，そのス
トレスに対し実際にどのような対処を行っているのかに
ついては，主因子法，プロマックス回転により因子分析
を行い，固有値の減衰状況および解釈可能性から７因子
が仮定された．因子負荷量が.30未満の項目，また２つ以
上の因子に.30以上の負荷を持つ項目を削除し37項目
について再度因子分析を行い，表４の結果を得た．
第１因子（７項目）には「これまでの経験を思い出し
て解決方法を考える」「相手の気持ちになって考えてみ
る」など問題の原因を探り解決することによりストレス
を低減していこうとする対処が見出されたので，問題解
決因子と名づけた．第２因子（８項目）は「何を言われ
ても聞き流す」「深刻に受け止めないようにする」「こん
な悩みはちっぽけな悩みだと思う」などの項目が含まれ，
問題に向き合うのではなく，むしろその問題は自分に
とって大きな脅威ではないと自分に言い聞かせることで
ストレスを和らげようとしているので，認知的緩和因子
と呼ぶことにした．第３因子（７項目）は，別の行動や
想像によりストレス状態から気持ちを逸らすことによる
ストレス対処であるため気晴らし因子と名づけた．第４
因子（６項目）は，「その人とうまく付き合うことをあき
らめる」「その人と接しないようにする」「ひきこもる」
のように接触を絶つ方略と「相手にされたことと同じこ
とをして相手にも不快感を与える」「心の中で相手の悪口
を言う」ことで実際に，または気持ちの中でやり返すと
いう，一見相反する方略が混在する因子となった．しか
表1 コミュニケーション能力尺度の因子分析結果（主因子法，プロマックス回転)
因子
質問項目
第１因子
相手
志向性
第２因子
外向性
第３因子
表出 共通性
話している相手の気持ちのちょっとした変化を感じる .682 .451
その場の雰囲気を読むことができる .665 .515
相手の気持ちを察することができる .642 .391
相手の話をじっくりと聴くことができる .624 .370
相手に気配りをすることができる .580 .367
相手や状況に応じて表現を選んで話す .506 .338
感情をコントロールすることができる .478 .266
相手の話す内容を正確に理解しようと努める .450 .234
適度なあいづちをうつことができる .442 .318
相手が自分の言葉をどう解釈するか考えながら話す .425 .254
いつも笑顔でいることができる .744 .519
人と話していて話題が途切れない .706 .544
人見知りせず積極的に人と関わる .614 .464
楽しい雰囲気を作り出すことができる .566 .416
誰とでもうまくやっていくことができる .561 .325
誰に対しても分け隔てなく接する .485 .354
好奇心旺盛である .380 .200
自分の意見や考えをわかりやすく人に伝えることができる .818 .654
伝えたいことを言葉で表現することができる .669 .630
自分の感情をうまく伝えることができる .636 .530
語彙が豊富である .618 .379
話題が豊富である 310 .216
因子寄与（回転後） 4.325 3.988 3.689
因子寄与率 25.612 8.172 5.921
累積寄与率 25.612 33.785 39.706
因子間相関 第１因子 相手志向性 .400 .385
第２因子 外向性 .424
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しいずれの対処方略も，友好的な関係の継続や発展を望
んでいるのであれば選択しない方略であると考えられる
ため，関係放棄因子と呼ぶことにした．第５因子（４項
目）は「この経験から何かを学ぶと思うようにする」「自
分とは違う考え方があることを楽しむ」のようにストレ
スフルな状況を前向きに捉えることによる対処と考え，
ポジティブな受けとめ因子と名づけた．第６因子（３項
目）に含まれる項目は「がまんする」「自分を責める」な
どストレスを低減するのではなく，自分一人でストレス
の原因を背負おうとすることから自己犠牲因子とした．
第７因子（２項目）は友人や家族の情緒的援助を得るこ
とによる対処であるため，ソーシャルサポート因子と呼
ぶことにした．Cronbachのα係数は，α＝.808（問題解
決因子），α＝.772（認知的緩和因子），α＝.765（気晴ら
表3 コミュニケーションの意欲尺度の因子分析結果（主因子法，プロマックス回転)
因子
質問項目
第１因子
肯定的態度
第２因子
否定的態度
共通性
人とコミュ二ケーションすることが好きだ .880 .792
わずらわしいこともあるかもしれないがいろいろな人と関わりあっていきたい .663 .466
人とのコミュニケーションは自分を豊かにする .590 .307
コミュニケーションで少し嫌な思いをしても立ち直っていける .404 .174
なるべく人とはつきあいたくない .927 .846
仲のよい友人達とだけつきあっていければいい .563 .357
人とのコミュニケーションは自分を疲れさせる .521 .247
因子寄与（回転後） 2.070 1.856
因子寄与率 33.867 11.710
累積寄与率 33.867 45.577
因子間相関 第１因子 肯定的態度 －.480
表2 ストレス遭遇頻度尺度の因子分析結果（主因子法，プロマックス回転)
因子
質問項目
第１因子
対人劣等
第２因子
対人葛藤
第３因子
対人摩耗
共通性
会話中，何をしゃべったらいいのか分からなくなった .853 .647
知人が自分のことをどう思っているのか気になった .838 .577
相手が嫌な思いをしていないか気になった .809 .562
会話中にきまずい沈黙があった .757 .566
周りの人から疎外されていると感じるようなことがあった .658 .522
知人とどうつきあえばいいのか分からなくなった .607 .529
親しくなりたい相手となかなか親しくなれなかった .584 .365
自分の言いたいことが，相手にうまくつたわらなかった .459 .399
知人に対して劣等感を抱いた .403 .373
知人とけんかした .769 .456
知人から責められた .741 .505
知人に誤解された .638 .473
知人に軽蔑された .572 .322
知人に嫌な顔をされた .571 .463
知人に嫌な思いをさせた .536 .473
知人が無責任な行動をした .352 .307
知人と意見が食い違った .347 .266
嫌いな人と話をした .820 .523
無理に相手に合わせた会話をした .732 .530
自慢話と愚痴など，聞きたくないことを聞かされた .599 .365
あまり親しくない人と会話した .531 .376
上下関係に気を使った .498 .361
テンポの合わない人と話した .464 .447
同じことを何度も言われた .374 .251
知人に深入りされないよう気を使った .300 .247
因子寄与（回転後） 7.125 5.930 5.589
因子寄与率 33.002 5.711 4.907
累積寄与率 33.002 38.712 43.619
因子間相関 第１因子 対人劣等 .596 .576
第２因子 対人葛藤 .543
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し因子），α＝.770（関係放棄因子），α＝.850（ポジティ
ブな受けとめ因子），α＝.667（自己犠牲因子），
α＝.646（ソーシャルサポート）であった．それぞれの下
位尺度項目の合計を下位尺度得点とした．
コミュニケーション能力尺度及びストレス遭遇頻度尺
度について，性差の検討のために t検定を行ったところ，
外向性において女性が高く，また対人葛藤において男性
が高い傾向が認められた．しかしそれ以外の下位尺度，
および相手志向性，外向性，表出それぞれの尺度得点を
合計したコミュニケーション能力全体についても性差は
認められなかったため，本稿の分析の範囲では性差の影
響は小さいと考え，以降の分析は男女を分けずに行った．
3.2 コミュニケーション能力とコミュニケーションス
トレス遭遇頻度の関連
コミュニケーション能力の高低とコミュニケーション
によってストレスを感じる頻度に関連はないとの仮説を
検証するため，コミュニケーション能力下位尺度及びス
トレス遭遇頻度下位尺度の相関を見た（表５）．
外向性は対人劣等，対人葛藤，対人摩耗のすべてに有
意な負の相関（p＜.01，p＜.01，p＜.05）が見られた．
表出は対人劣等と有意な負の相関（p＜.01）が見られた
表4 ストレス対処尺度の因子分析結果（主因子法，プロマックス回転)
因子
質問項目
第１因子
問題解決
第２因子
認知的
緩和
第３因子
気晴らし
第４因子
関係放棄
第５因子
ポジティブな
受けとめ
第６因子
自己犠牲
第７因子
ソーシャル
サポート
共通性
これまでの経験を思い出して解決方法考える .707 .478
相手をよく理解しようとつとめる .632 .578
相手の気持ちになって考えてみる .629 .458
自分のとった方法を反省し，違う方法を試す .600 .376
相手を不快にしていたら，謝る .566 .385
問題の原因は何かを考える .486 .242
相手ともっとコミュニケーションをとろうと努力する .432 .375
何を言われても聞き流す .704 .460
気にしないようにする .647 .400
深刻に受け止めないようにする .633 .458
何とかなると思うようにする .587 .462
こんな悩みはちっぽけな悩みだと思う .474 .394
こういうこともある，こういう人もいると考える .419 .403
時間が解決してくれると思うようにする .342 .248
自分は自分らしくあればいいと思う .341 .287
楽しみにしている予定や計画を思い浮かべる .788 .578
別のことを考えて気を紛らわす .767 .550
音楽や読書，DVDなどに没頭する .548 .398
自分の好きなことをして気分転換する .518 .440
忘れるよう努力する .464 .393
睡眠をとる .395 .302
思いっきり泣く .333 .206
その人とうまく付き合うことをあきらめる .815 .664
理解したり，理解されることをあきらめる .719 .527
その人と接しないようにする .624 .385
相手にされたことと同じことをして，相手にも不快感を与える .558 .401
ひきこもる .454 .341
心の中で相手の悪口を言う .434 －.303 .357
この経験から何かを学ぶと思うようにする .789 .705
人間として成長すると思うようにする .731 .714
この経験を反省し，次にいかそうと思う .700 .659
自分とは違う考え方があることを，楽しむ .643 .429
がまんする .677 .363
自分を責める .653 .540
自分がとった行動や態度を後悔する .585 .468
家族や友人に愚痴を言う .890 .724
家族や友人に相談する .648 .580
因子寄与（回転後） 4.456 3.580 4.131 3.151 4.230 2.147 2.324
因子寄与率 16.438 10.430 5.439 3.792 3.502 2.919 2.700
累積寄与率 16.438 26.868 32.307 36.099 39.601 42.520 45.220
因子間相関 第１因子 問題解決 .176 .295 －.255 .506 .229 .249
第２因子 認知的緩和 .429 .184 .184 .044 .160
第３因子 気晴らし .136 .328 .205 .324
第４因子 関係放棄 －.233 .145 .002
第５因子 ポジティブな受けとめ .269 .299
第６因子 自己犠牲 .209
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が，対人葛藤や対人磨耗とは相関がなかった．相手志向
性についても対人劣等や対人葛藤とは有意な負の相関
（p＜.05）が見られる一方で，対人磨耗との相関はなかっ
た．
3.3 ストレス対処方略とコミュニケーション意欲の関
連
コミュニケーションで様々なストレスを感じたとした
としても，Lazarus and Folkmanによる心理学的ストレ
スモデルが示すように，何らかの対処をすることにより
ストレスを低減していくことができる???．またそうする
ことが精神的健康維持にもコミュニケーションの意欲維
持にも重要であるに違いない．そこでコミュニケーショ
ンでストレスを感じたとき，どのような対処を行う傾向
があるか，またそれらの対処方略の選択が意欲とどう関
連しているかを見ることにした．まずストレスの種類に
より対処方略が異なるかどうかを確かめるために，スト
レス遭遇頻度下位尺度とストレス対処下位尺度の相関を
求めた（表６）．
関係放棄がいずれのコミュニケーションストレスとも
有意な正の相関を示し（p＜.01），自己犠牲が対人劣等や
対人葛藤に対して有意な正の相関（p＜.01，p＜.05），気
晴らしが対人劣等と有意な正の相関（p＜.05）があった
が，それ以外は関連が見出されなかった．これらの結果
から，ストレスに遭遇する頻度が増えるとそれがどのよ
うな種類のストレスであっても，相手との友好的な関係
を断つことになるかもしれない対処方略が用いられた
り，ストレスの種類によっては，自分一人でストレスの
原因を背負う方略を選ぶ傾向があることが明らかになっ
た．ただし今回のデータでは，同じストレスに何度くら
い遭遇した時にその対処を用いるかを聞いていないた
め，最初からこの対処を選んでいるのか，それとも繰り
返し遭遇したため最後の手段としてこれらの方略を選ん
だのかは不明である．
関係放棄や自己犠牲という対処方略の選択とコミュニ
ケーションの意欲の関連については，2.3で述べたよう
に，コミュニケーション能力を統制変数とした偏相関を
調べた（表７）．
その結果，コミュニケーションへの肯定的態度に対し
ては，問題解決とポジティブな受けとめが有意な正の相
関（p＜.01），ソーシャルサポートも有意な正の相関
（p＜.05），関係放棄が有意な負の相関（p＜.01）を示し
た．コミュニケーションへの否定的態度については，関
係放棄が有意な正の相関（p＜.01），ソーシャルサポー
ト，ポジティブな受けとめ，気晴らしが有意な負の相関
（p＜.01，p＜.05，p＜.05）を持つという結果が得られた．
それ以外は相関が認められなかった．
3.4 コミュニケーション能力とストレス対処の関連
ストレス対処方略の選択とコミュニケーションの意欲
との関係は確認できたが，どのようなストレス対処方略
を選ぶかはコミュニケーション能力の高低と関係してい
るのだろうか．言い換えれば，コミュニケーション能力
表5 コミュニケーション能力下位尺度とストレス遭遇
頻度下位尺度の尺度間相関
尺度 対人劣等 対人葛藤 対人磨耗
相手志向性 －.171? －.171? －.079
外向性 －.308?? －.211?? －.167?
表出 －.278?? －.131 .039
??p＜.01 ?p＜.05
表7 ストレス対処下位尺度と意欲下位尺度の偏相関
統制変数 ストレス対処 肯定的態度 否定的態度
コミュニケーション能力?? 問題解決 .236?? －.116
認知的緩和 .060 .087
気晴らし .061 －.172?
関係放棄 －.261?? .216??
ポジティブな受けとめ .201?? －.199?
自己犠牲 .005 －.097
ソーシャルサポート .153? －.286??
??p＜.01 ?p＜.05
（注）相手志向性，外向性，表出の下位尺度得点を合計したもの
表6 ストレス遭遇頻度下位尺度とストレス対処下位尺度の尺度間相関
問題解決
認知的
緩和
気晴らし 関係放棄
ポジティブな
受けとめ
自己犠牲
ソーシャル
サポート
対人劣等 －.025 .102 .176? .500?? .025 .309?? .149
対人葛藤 .000 .033 .072 .327?? .010 .176? .076
対人磨耗 －.013 .113 .110 .389?? .038 .051 .071
??p＜.01 ?p＜.05
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の高い人たちと低い人たちの間に，対処方略選択の違い
があるのだろうか．この点について，本研究ではコミュ
ニケーション能力下位尺度得点の上位群と下位群を抽出
し（平均値±１SD），それぞれの群におけるストレス対
処方略下位尺度得点の平均値の差の検定を行った（表８
～10）．
相手志向性上位群が下位群より平均値が有意に高かっ
たのは，問題解決（t(49）＝4.10，p＜.001），ポジティブ
な受けとめ（t(51）＝2.59，p＜.05）であり，下位群の平
均値が有意に高かったのは，関係放棄（t(50）＝2.94，
p＜.01）であった．それ以外の下位尺度の平均値につい
ては差が認められなかった．
外向性の上位群が下位群より平均値が有意に高かった
のは，問題解決（t(64）＝4.62，p＜.001）とポジティブな
受けとめ（t(67）＝3.44，p＜.01）であり，関係放棄（t
(66）＝6.29，p＜.001）と自己犠牲（t(66）＝2.09，p＜.05）
については下位群が高かった．それ以外の対処方略につ
いては差が認められなかった．
表出については，問題解決（t(43）＝2.95，p＜.01）と
ポジティブな受けとめ（t(44）＝3.61，p＜.01）について
上位群が下位群より有意に高く，関係放棄（t(44）＝3.14，
p＜.01）は下位群が上位群よりもより用いていることが
確認された．それ以外の対処方略については違いが認め
られなかった．
Ⅳ．考察
コミュニケーション能力の高低とストレスを感じる頻
度の関連性については，下位尺度ごとの相関を見た結果，
対人劣等は相手志向性，外向性，表出すべてと有意な負
の相関がある一方，対人磨耗は相手志向性や表出と相関
しないなど多様であることがわかり，本稿での仮説「コ
ミュニケーション能力の高低とコミュニケーションに
よってストレスを感じる頻度に関連はない」を実証する
ことはできなかった．しかし両者の関係を具体的に捉え
ることが可能になった．例えば自らのコミュニケーショ
表10 表出上位群と下位群におけるストレス対処方略の平均値と標準偏差
平均値 標準偏差 t値
ストレス対処方略 上位群 下位群 上位群 下位群
問題解決 24.35 20.88 4.48 3.42 2.95??
認知的緩和 23.71 22.32 4.10 4.87 1.04
気晴らし 22.19 19.80 3.70 4.66 1.90
関係放棄 10.10 12.96 2.96 3.18 3.14??
ポジティブな受けとめ 12.81 9.52 2.86 3.25 3.61??
自己犠牲 11.24 12.40 2.02 2.42 1.29
ソーシャルサポート 5.52 5.40 1.75 1.83 0.23
??p＜.01 ?p＜.05
表9 外向性上位群と下位群におけるストレス対処法略の平均値と標準偏差
平均値 標準偏差 t値
ストレス対処方略 上位群 下位群 上位群 下位群
問題解決 24.28 20.62 3.71 2.71 4.62???
認知的緩和 22.23 22.26 4.70 3.82 0.04
気晴らし 20.84 19.18 4.82 4.72 1.43
関係放棄 9.58 14.35 2.66 3.59 6.29???
ポジティブな受けとめ 12.90 10.32 2.84 3.31 3.44??
自己犠牲 11.00 12.32 2.45 2.67 2.09?
ソーシャルサポート 5.77 5.03 1.69 1.70 1.82
???p＜.001 ??p＜.01 ?p＜.05
表8 相手志向性上位群と下位群におけるストレス対処方略の平均値と標準
偏差
平均値 標準偏差 t値
ストレス対処方略 上位群 下位群 上位群 下位群
問題解決 24.58 20.48 3.76 3.34 4.10???
認知的緩和 22.37 20.65 4.56 4.55 1.37
気晴らし 21.67 20.42 3.88 4.66 1.06
関係放棄 10.63 13.68 3.47 4.01 2.94??
ポジティブな受けとめ 12.48 10.23 2.71 3.57 2.59?
自己犠牲 8.81 9.46 2.09 2.14 1.11
ソーシャルサポート 5.67 4.96 1.73 1.56 1.55
???p＜.001 ??p＜.01 ?p＜.05
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ンの仕方に不安や不十分さを感じ自信がもてないことに
よって感じるストレスは，相手志向性，外向性，表出い
ずれのコミュニケーション能力の向上によっても低減し
ていく一方で，相手に気をつかって気疲れすることによ
るストレスのように，コミュニケーション能力の向上だ
けでは避けることのできないストレスが存在することが
確認された．また明るい雰囲気で積極的にコミュニケー
ションできる人は，相手から不快な言動を向けられたり
相手と衝突することによるストレスを感じる頻度も少な
いが，そのようなストレスは，自分の考えや感情を表現
できるなど送り手としての能力が高くても必ずしも少な
くなるわけではないことも明らかになった．このことは，
コミュニケーション能力をいかに向上させても，依然と
してストレスを感じる事態に遭遇する可能性があること
を示唆している．
コミュニケーションでストレスを感じる頻度が多いほ
ど，それがどのような種類のストレスであっても，関係
放棄という対処方略の選択が多くなることも明らかに
なった．3.3で述べたように今回の調査ではどの段階で
この対処を選択するのかを特定することはできないが，
傷つくのを恐れて人とのコミュニケーションを避けた
り，煩わしさを避けて他者と深く関わらないと指摘され
る現代の対人関係のあり様を思い起こさせる結果となっ
ている．
コミュニケーション能力の影響を取り除いた上でスト
レス対処方略とコミュニケーションの意欲の関係を見る
と，コミュニケーションに対する肯定的態度と正の相関
を示したのは，問題解決やポジティブな受けとめという
対処方略であり，関係放棄は逆に負の相関を示した．ま
たソーシャルサポートは否定的態度に有意な負の相関が
あった．これらのことから，問題の原因を探り解決を試
みたり，ストレスフルな状況を前向きに捉えてストレス
を低減しようとすることによりコミュニケーションへの
意欲を維持していくことができる一方で，友好な関係の
継続を放棄するような方略を選択している場合は意欲が
低いことが明らかになった．また友人や家族などのソー
シャルサポートを得ることができない人も，コミュニ
ケーションへの意欲が低いこともわかった．
しかしこれらの結果から問題解決やポジティブな受け
とめが常に有効なストレス対処方略であり，関係放棄が
全く望ましくない対処方略だと結論づけることはできな
い．有効なストレス対処は個々のストレス状況に依存し，
対処方略の組み合わせや実行を可能にするリソースの有
無も影響するなど多くの要因が関連している???．した
がってある特定の対処方略が望ましいとか，それを選
択・実行できるからストレス対処能力が高いとは一概に
言えないのである．またストレス対処は単独の対処方略
で行われるとは限らないため，単独の対処方略の選択だ
けを見てそのストレス低減効果を論ずることも適切では
ない．しかしこのような限界を認識しつつも，本稿の調
査結果から，関係放棄という対処方略だけを単独で用い
ることはコミュニケーション意欲の維持という観点から
は決して望ましいものではないと言うことはできるだろ
う．問題の解決やポジティブな受けとめという対処方略
を取り入れ，関係放棄のような方略の使用を必要最小限
に抑えることによって，意欲の維持につながる有効なス
トレス対処が行われていくのではないかと考える．
コミュニケーション能力とストレス対処方略の選択に
ついては，コミュニケーション能力のいずれの下位尺度
においても，上位群は下位群に比べてコミュニケーショ
ンに対する肯定的態度と正の相関が確認されている問題
解決やポジティブな受けとめという対処を多く使う一方
で，関係放棄はより使わないという結果が得られた．個々
の対処方略と意欲の相関は二要因間の関係にすぎないと
いう限定はあるとしても，コミュニケーション能力の高
い人たちはその能力の高さだけで意欲を維持しているの
ではなく，ストレス対処においても意欲につながるよう
な対処を選択しているがゆえに意欲を維持していると想
定することができる．また問題解決やポジティブな受け
とめという対処方略を使用できることとコミュニケー
ション能力の高さには共通の特性的要因が関与している
ことも推測され，それらの特性的要因を探求していくこ
とは，コミュニケーション能力のより深い解明にもつな
がるのではないかと考える．
Ⅴ．結語
本研究では，コミュニケーションの相互作用性や言語
の不確定性という特徴のゆえに，コミュニケーション能
力の高低とコミュニケーションによってストレスを感じ
る頻度に関連はないとの仮説をたて検証を試みた．仮説
は証明されなかったが，気疲れによって生じるストレス
などコミュニケーション能力の向上によって必ずしも減
ることのないストレスがあることが明らかになった．
また本研究では，ストレスフルな側面をもつコミュニ
ケーションにおいても意欲を維持し対人関係を継続して
いくためには，コミュニケーション能力だけでなくスト
レスから自らを守り乗り越えていくためのストレス対処
能力の高さも要求されると考え，コミュニケーション能
力，ストレス対処，コミュニケーションの意欲の関連を
調べた．
質問紙調査の回答を分析した結果，ストレスを感じる
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コミュニケーション能力，ストレス対処，意欲の関連
頻度が増えると，関係放棄という対処方略の選択が増え
ること，そしてこのような対処はコミュニケーションに
対する肯定的態度とは負の関係があるが，コミュニケー
ション能力が高い場合は，関係放棄という対処の選択は
減り，肯定的態度と正の関係がある問題解決やポジティ
ブな受けとめという対処方略を用いる傾向があることを
見出した．コミュニケーション能力とストレス対処能力
が関連し影響を与えあう関係であることを示唆したと
言っていいだろう．
ストレスを低減するためには，さまざまな対処方略を
組み合わせることが有効であることが示されている???
にもかかわらず，本研究での調査では，個々の方略の使
用のみに注目したために，状況に応じてそれらを組み合
わせたり，時間の経過や対処の失敗などに対応して対処
方略を切り替える柔軟な姿勢???をも含むストレス対処
のプロセス全体をとらえることはできなかった．またコ
ミュニケーション能力についても，限定された側面の評
価に基づくものとなっている．コミュニケーション能力
や対処方略と意欲の関連も，相関を見るにとどまり，そ
れぞれが互いに，また意欲に対してどの程度影響を与え
ているのかは解明していない．
さまざまな背景と価値観をもつ個体が相互作用するコ
ミュニケーションにおいては，コミュニケーション能力
に加え，コミュニケーションストレスへの対処能力が重
要な役割を担うことが解明できれば，対人関係の疲弊や
コミュニケーションの回避という問題にも有効な手段を
提示していけるのではないかと考える．今後は影響の程
度を解明するための分析も行い，コミュニケーション能
力，ストレス対処そしてコミュニケーションの意欲の関
係のさらなる解明に取り組んでいきたい．
注
⑴ 本稿では，因子分析によって抽出された因子数と内容が
橋本???の結果と同様であったため，３因子とも橋本???の
因子名を使用した．しかし因子名については引き続き検
討が必要である．例えば対人葛藤因子の葛藤という言葉
は，争いという意味の他に，「心の中に，それぞれ違った
方向あるいは相反する方向の力があって，その選択に迷
う状態」???という意味があり，慎重に読まなければ，あた
かも相手の言動が原因で生じた心理的葛藤がストレッ
サーとなるような誤解を招くおそれがある．また対人磨
耗という因子名については，質問項目を見る限りスト
レッサーは相手への気遣いであり，磨耗はその結果であ
るにもかかわらず，精神的な磨耗そのものがストレッ
サーであるという印象を与えてしまう可能性がある．
引用文献
１)堀毛一也：社会的スキルとしての思いやり．現代のエス
プリ291：pp.151-152，1991．
２)後藤学：社会的スキルと苦手な・得意な対人場面．大坊郁
夫（編著）社会的スキル向上を目指す対人コミュニケー
ション．東京：ナカニシヤ出版．p.18，2005．
３)田中健吾：心理学的ストレスモデルに関連する諸要因
―ソーシャルスキル．小杉正太郎（編著）ストレス心理学
個人差のプロセスとコーピング．東京：川島書店．p.67，
2002．
４)板場良久：コミュニケーション能力．小池生夫（編集主
幹）井出祥子，河野守夫他（編）応用言語学辞典．東京：
研究社．p.417，2003．
５)前掲４）p.417．
６)Leech G N:Principles of Pragmatics.London:Long-
man.p.30,1983.
７)大坊郁夫：社会的スキルを磨く 菊池章夫（編著）社会的
スキルを測るKiSS-18ハンドブック．東京：川島書店，
pp.173-175，2007．
８)前掲１）pp.150-160．
９)前掲２）pp.17-29．
10)相川充：人づきあいの技術 社会的スキルの心理学．東
京：サイエンス社，p.142，2000．
11)Lazarus R S and Folkman S:Stress,Appraisal, and
 
Coping.New York:Springer,pp.141-180,1984.
12)加藤司：対人ストレス過程の検証．教育心理学研究49：
295-304，2001．
13)町田佳世子：コミュニケーション遂行能力とストレスフ
ルなコミュニケーション課題対処能力の関連．北海道東
海大学高等教育研究 第２号：29-36，2007．
14)橋本剛：大学生における対人ストレスイベント分類の試
み．社会心理学研究13(1)：64-75，1997．
15)遠藤公久：ストレス．堀洋道（監修），松井豊（編）心理
測定尺度集?―心の健康をはかる?適応・臨床>―．東京：
サイエンス社，pp.4-6，2001．
16)前掲14）p.65．
17)前掲14）p.65．
18)前掲14）p.65．
19)加藤司：大学生用対人ストレスコーピング尺度の作成．
教育心理学研究48：225-234，2000．
20)中野敬子：ストレス・マネジメント入門．東京：金剛出
版：pp.43-50，2005．
21)前掲14）pp.64-75．
22)前掲14）pp.64-75．
23)前掲11）pp.141-180，1984．
24)島津明人：コーピングと健康．小杉正太郎（編）ストレス
と健康の心理学．東京：朝倉書店，pp.21-34，2006．
25)Shimazu A and Kosugi S:Job stressors,coping, and
 
psychological distress among Japanese employees:
Interplay between active and non-active coping.Work
 
and Stress 17:38-51,2003.
26)加藤司：コーピングの柔軟性と抑うつ傾向との関係．心
理学研究 72(1)：57-63，2001．
27)前掲14）pp.64-75．
28)前掲14）pp.64-75．
29)新村出（編）：広辞苑 第５版 東京：岩波書店，1998．
44 札幌市立大学研究論文集 第３巻 第１号（2009)
札幌市における地域別高齢化の特性に関する考察
―?国勢調査データによる市街地構造分析をとおして―?
中 原 宏
札幌市立大学デザイン学部
抄録：本研究は札幌市を対象として，高齢化の進展状況を地域別に分析し，高齢化の著しい地区を抽出す
るとともに，居住・生活環境の現況を把握し，今後の整備の方向性の知見を得るものである．札幌市街地
における年齢別人口構成の地域別特性を把握するために，190の小区分ゾーンを対象とし，「５歳階級別人
口構成比」を用いてクラスター分析による類型化を行った．その結果，人口構成比のパターンよって，７
タイプのグループに類型化することができた．また，「老年人口比率」や「高齢単身世帯の割合」により，
地域の高齢化の状況を探るとともに，居住・生活環境指標についても分析を行い，地域の高齢化の要因に
ついて考察を行った．その結果，高齢化の進展している地域は，比較的古い時期に住宅地が形成されて居
住を開始し，その後，子供たちが順次独立したため，高齢夫婦や高齢単身者となって生活している人たち
が多い地域であることを判明した．合わせて，高齢化率よりみた課題地区を抽出し，それらは1960～1970
年に開発整備された初期の郊外型大規模住宅団地の集中している地域であることを明らかにした．
キーワード：人口高齢化，年齢別人口構成，クラスター分析，高齢単身者，郊外型住宅団地
Ⅰ．研究の背景・目的
現在，わが国の都市を取り巻く環境は大きな転換期に
ある．少子・高齢化にともなう人口減少や深刻化する地
球環境問題，低成長型経済への移行，地方財政の逼迫，
まちづくりに対する住民意識の高まりなど，これまでの
都市のあり方を根本から見直さなければならない状況に
ある．すなわち，従来の「拡大・拡散型」から「凝縮・
成熟型」へという，まちづくりの大きな方向転換が求め
られる??．
とりわけ高齢社会や．人口減少社会への移行は中心市
街地空洞化や郊外市街地の衰退に大きく拍車をかけるこ
とが予想される．衰退する地方都市の中心市街地の再生
方策として「都心居住」を推奨する事例研究はあるが??，
都市全体の居住機能の再編成の観点からの研究は充分に
行われていない．
そこで，本研究は札幌市を対象として，高齢化の進展
状況を地域別に分析し，高齢化の著しい地区を抽出する
とともに，居住・生活環境の現況を把握し，今後の整備
の方向性の知見を得るものである．
Ⅱ．研究方法
札幌市街地内の各地域について，人口構造と高齢化の
実態を把握するため，以下の２項目について分析を行っ
た．
１．年齢別人口構成による市街地の類型化
２．地域別高齢化の特性
Ⅱ-1．年齢別人口構成による札幌市街地の類型化
札幌市街地における年齢別人口構成の地域別特性を把
握するために，市街化区域内190の小区分ゾーン??を対
象とし，2005年国勢調査の「５歳階級別人口構成比」を
用いてクラスター分析??による類型化を行った．
また，各ゾーンの所属グループを地域分布図で表現し，
地域構造からも考察を行った．
Ⅱ-2．札幌市の地域別高齢化の分析
札幌市の高齢化の状況を概観するため，全国平均およ
び他の大都市と比較分析を行った??．
また，札幌市街地の地域別高齢化の状況を把握するた
め，市街化区域内190ゾーンを対象として，2005年国勢
調査に基づき「老年人口比率」??を算出するとともに，市
街地空間構造の特性を分析した．
次に，「老年人口比率」の階層ごとに各種の高齢化指標
で分析するとともに，居住・生活環境指標についても分
析を行い，地域の高齢化の要因について考察を行った．
さらに，地域の高齢化の状況を「高齢単身世帯の割
合」??でも把握し，前述の「老年人口比率」の分析結果と
合わせ，課題地区を抽出した．
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Ⅲ．結果
Ⅲ-1．年齢別人口構成による札幌市街地の類型化
「５歳階級別人口構成比」を用いたクラスター分析の結
果（図１），各年齢階級の人口構成比のパターンよって，
市街化区域内全190ゾーンをＡ～Ｇの７タイプのグルー
プに類型化することができた（図２，３）．
Ａグループは65歳以上の高齢人口比率の高いゾーン
であり，とりわけ，85歳以上の階級が11.1％と最も高い
（全グループの中でも最高）．また，10歳代後半から30歳
代前半までの，いわゆる若い世代が他のグループと比較
して最も少ないという特徴を持っている．このグループ
に所属するゾーンは「宮の森」「円山西町」「伏見」など
の古くからの居住者の多い住宅地である．
Ｂグループは55～59歳の階級を中心として，50歳代，
60歳代の人口比率の高いゾーンである．このグループに
所属するゾーンは「新川」「新琴似」「太平」「百合が原」
「丘珠」「伏古」「米里」「清田」「西岡」「川沿」「北ノ沢」
「西野」「富丘」「稲穂」など，札幌の人口が急増した
1970～1985年にかけて形成された住宅地であり，「もみ
じ台」「厚別東」「青葉町」などの大規模住宅団地も含ま
れる．また，これらのゾーンは都心から６～９km圏の市
街地周辺に環状に連担しているようすが地域分布図から
よみとれる．
Ｃグループは50～54歳の階級の人口比率が最も高い
ことに加え，15～19歳の階級が２位となっていることに
特徴がある．このグループに所属するゾーンは「上野幌」
「美しが丘」「常盤」「南沢」「前田」などの1985年以降に
形成された住宅地であり，「あいの里」「厚別北」などの
大規模住宅団地も含まれる．これらのゾーンは市街地の
縁辺部に位置するゾーンである．
Ｄグループは30歳代，40歳代，50歳代の人口比率が
高いゾーンである．このグループに所属するゾーンは「屯
田」「川下」「平岡」「真栄」「真駒内」「中ノ沢」「藤野」
等の郊外型住宅地に加え，「山鼻」「啓明」「山の手」など
の既成市街地の一部が含まれる．
Ｅグループは20～24歳の階級の人口比率が26.2％と
著しく特化するとともに，15～19歳，25～29歳の階級も
これに準じて特化する一方で，高齢人口比率が最も低い
ゾーンである．このグループに所属するゾーンは北海道
大学周辺の３つのゾーンと，自衛隊真駒内駐屯地を含む
ゾーンである．
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図1 クラスター分析結果
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図2 各グループの年齢別人口構成比（グループ平均値)
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Ｆグループは30～34歳と55～59歳の階級の人口比率
の高いゾーンである．大部分のゾーンが1975年までに形
成された既成市街地に含まれていることが特徴である．
Ｇグループは20歳代，30歳代の若い世代の人口比率
の高いゾーンである．都心３km圏内のゾーンや，「白石」
「澄川」が含まれる．
Ⅲ-2．札幌市の地域別高齢化の分析
１）札幌市の高齢化の概観
札幌市の老年人口比率の推移を過去25年間について
他の大都市と比較すると（図４），2005年時点での札幌市
の高齢化は中位にあると同時に，全国平均を下回ってい
る．しかし，どの都市でも高齢化は同程度の速度で進展
してきている．
２）高齢化の地域特性
「老年人口比率」をすべての対象ゾーンについて階層別
に整理すると，22％以上は25ゾーン，20～22％が24ゾー
ン，18～20％が 30ゾーン，16～18％が 46ゾーン，
14～16％が35ゾーン，14％未満が30ゾーン，全市平均
は17.3％である．
これを地域別にみると（図５），「老年人口比率」が22％
以上の高い高齢化を示すゾーンは厚別地区の「もみじ台」
「青葉町」や「真駒内曙町」「真駒内上町・緑町」などの
大規模郊外型住宅団地である．また，これらのゾーンの
大部分が市街地の縁辺部に集中していることも大きな特
徴である．
一方，「老年人口比率」が14％未満の低いゾーンについ
ては，「あいの里」「平岡」「里塚」「美しが丘」などの近
年開発整備された新興住宅地に多い．また，全市平均
17.3％を下回るゾーンは，そのほとんどが環状線内側の
図3 ゾーンの類型分布図
図4 大都市の老年人口比率の推移
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既成市街地に集中していることが，もう一つの大きな特
徴である．
Ⅳ．考察
Ⅳ-1．高齢化と居住・生活環境指標の関連
各種の高齢化指標（表１）については，「老年人口比率」
を2000年と2005年で比較すると，いずれの階層も５年
間で高齢化が進展するとともに，「老年人口比率」の高い
階層において進展の著しい傾向が読みとれる．「後期高齢
人口の割合」??も，「老年人口比率」の高い階層ほど大き
くなっている．「高齢単身世帯の割合」「高齢夫婦世帯の
割合」??「65歳以上親族のいる一般世帯の割合」のいずれ
の場合についても同様の結果となっている．
さらに，居住・生活環境指標について分析を行うと，
「人口増減率」は「老年人口比率」の高い階層ほど減少率
が高く，「老年人口比率」の低い階層ほど増加傾向にある
ことがわかる．「人口密度」についても，「老年人口比率」
の高い階層ほど低くなっている．
「住宅の所有関係」については，「老年人口比率」の高
い階層では「持ち家」の割合が高い一方で，「老年人口比
率」の低い階層では逆に「民営借家」の割合が高くなっ
ている．
「住宅の種類別」については，「老年人口比率」の高い
階層では「一戸建」住宅に住む割合が高い一方で，「老年
人口比率」の低い階層では「３階建以上の共同住宅」に
住む割合が高い．
「居住期間の割合」については，「老年人口比率」の高
い階層では「出生時から」「10～20年未満」「20年以上」
などの長期間居住している人の割合が高く，「老年人口比
率」の低い階層では「１～５年未満」を中心に，居住し
てからの年数が比較的短い人の割合が高い．
Ⅳ-2．高齢単身世帯の集中する地区
地域の高齢化の状況を「高齢単身世帯の割合」でみる
と，都心から３km以内および９km以上の地区が多い
（図６）．12％を超える割合の高い地区は６地区あり，厚
別副都心周辺地区と真駒内地区に集中している．これら
の地区は具体的には「厚別中央（下野幌第三団地を含
む）」，「青葉町」「もみじ台」「真駒内本町・曙町（曙団地
含む）」「真駒内上町・緑町（五輪団地含む）」「中央地区
（札幌都心地区含む）」であり，とくに「厚別中央」は
図5 老年人口比率の地域分布図（札幌市，2005年)
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27.4％と全市（全市平均7.4％）の中で最も高くなってい
る．「中央地区」以外はすべて1960年代，1970年代に開
発整備された郊外型の大規模住宅団地である．
これら６地区の「老年人口比率」は，いずれも22％以
上と高い．居住・生活環境指標の関連をみると，人口減
少地区が多い．また，「共同住宅３階以上」に住む世帯の
比率が高い．「持ち家率」および「民営借家率」が小さい
地区が多いのは，公営住宅が多いことを裏付けている．
「居住期間の割合」では，「出生時から」および「20年以
上」を合わせ40％を超える地区が多い（表２）．
Ⅴ．まとめ
本研究をとおして，高齢化の進展している地域は比較
的古い時期に住宅地が形成されて居住を開始し，その後，
子供たちが順次独立したため，高齢夫婦や高齢単身者と
なって生活している人たちの多い地域であることがうか
がえる．
さらに，その中でも単身高齢世帯の割合の高い地区は，
札幌の住宅団地の中でも初期（1960～1970年頃）に開発
整備された，「真駒内地区」や「厚別地区」に集中してい
表1 老年人口比率階級別の高齢指標と居住・生活環境指標
老年人口比率
(％)
住宅に住む一般
世帯の割合（％)
住宅の種類別
世帯数割合（％)
居住期間の割合（％)
老年人口
比率階級
ゾーン
数
高齢
単身
世帯
(％)
高齢
夫婦
世帯
(％)
65歳以
上親族
世帯割
合(％)
後期高
齢人口
割合
(％)
人口
密度
(ha/人)
人口
増減率
(％)
１世帯
当延べ
面積
(m?)2000年 2005年 持ち家
民営
借家
一戸建
共同３
階以上
出生時
から
１年
未満
１～５
年未満
５～10
年未満
10～20
年未満
20年
以上
全市平均 7.4 8.4 26.0 14.4 17.3 7.6 74 3.2 76.4 48.1 42.4 36.2 46.5 2.5 10.6 25.5 17.5 22.7 19.6
22％以上 25 10.3 13.3 37.8 20.0 24.8 11.8 60 －0.9 95.1 60.1 19.0 55.7 32.9 2.9 7.9 20.5 15.9 25.2 26.9
20～22％ 24 8.2 12.1 34.3 16.5 20.9 8.9 68 －0.1 92.6 61.4 32.5 56.6 24.5 3.1 7.7 19.9 16.3 24.8 27.5
18～20％ 30 8.0 9.1 28.4 15.5 18.8 8.3 75 2.3 82.9 50.5 41.0 39.4 40.6 2.8 9.6 24.0 17.6 23.0 21.7
16～18％ 46 7.5 8.1 25.7 14.3 16.9 7.3 83 2.5 78.7 46.9 44.2 33.4 48.9 2.6 10.7 25.9 17.2 22.5 19.4
14～16％ 35 7.0 6.3 21.1 12.9 14.9 6.4 93 5.7 71.5 37.0 54.3 21.7 60.1 2.3 13.5 29.5 16.3 19.5 16.6
14％未満 30 5.0 6.2 19.5 10.1 12.3 5.1 59 7.3 81.7 49.3 42.5 35.7 49.6 1.6 11.3 28.3 21.9 24.7 10.7
図6 高齢単身世帯割合の地域分布図（札幌市，2005年)
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ることが明らかとなった．
今後，各地区内団地の建物老朽化等の実態について，
建物・土地利用データを基に分析を行うとともに，住み
替えに係る意向調査等をふまえ，団地整備のあり方につ
いて研究を進める予定である．
注
＊１)このため，筆者はこれまで市街地人口の地域構造分析
を通して，札幌市のコンパクトシティ化の可能性と方
向性を探ってきた（引用文献１）参照）．
＊２)たとえば引用文献２），３）など．
＊３)札幌市では小地域別データの集計単位として，全市域
を統計区および準統計区の計206ゾーンに区分し，国
勢調査をはじめとする各種統計のデータベースを構築
している．本研究ではこれらのうち，引用文献４），５）
のデータを用いた．具体的には，「年齢人口構成の分析」
（?-1）に用いたデータは引用文献５）に掲げる「国勢
調査」データの統計区別「年齢５歳階級別人口」である．
また，「地域別高齢化の分析」（?-2）に用いたデータは
引用文献４），５）に掲げる「国勢調査」および「札幌
市の地域構造」データのうち，「高齢単身世帯数」「高齢
夫婦世帯数」「65歳以上親族のいる一般世帯数」「老年
人口」「後期高齢人口」「人口密度」「人口増減率」「１世
帯当たり延べ面積」「住宅の所有関係別世帯数」「住宅の
種類別世帯数」「居住期間の割合」を用いて指標化した
ものである．
＊４)距離はユークリッド距離，手法はWard法を用いた．
＊５)引用文献６）のデータに基づく分析．
＊６)総人口に占める65歳以上人口の割合．
＊７)65歳以上の者一人のみの世帯数が一般世帯総数に占
める割合．
＊８)総人口に占める75歳以上人口の割合．
＊９)夫65歳以上，妻60歳以上の夫婦一組（他の世帯員がい
ないもの）の世帯数が一般世帯総数に占める割合．
引用文献
１)中原宏：人口の地域構造分析よりみたコンパクトシティ
形成に関する研究．札幌市立高等専門学校紀要第16号：
pp43-48，2007
２)蓑原敬：街は要る? 中心市街地活性化とは何か：学芸
出版社，2000
３)平田菜八佳・樋口秀・中出文平：地方都市における高齢者
の中心市街地への住み替えと高齢者住宅整備の課題に関
する研究．日本都市計画学会学術研究論文集NO.41-3：
pp1055-1060，2006
４)札幌市企画調整局企画部：札幌市の地域構造―平成16
年度地域統計報告書―：2005
５)札幌市市民まちづくり局企画部：札幌市の人口―平成
17年国勢調査結果報告書―：2007
６)大都市統計協議会：大都市比較統計表：1980，1985，
1990，1995，2000，2005
表2 老年人口比率階級別の高齢指標と居住・生活環境指標
老年人口比率
(％)
住宅に住む一般
世帯の割合（％)
住宅の種類別
世帯数割合（％)
居住期間の割合（％)
ゾーン
高齢
単身
世帯
(％)
高齢
夫婦
世帯
(％)
65歳以
上親族
世帯割
合(％)
後期高
齢人口
割合
(％)
人口
密度
(ha/人)
人口
増減率
(％)
１世帯
当延べ
面積
(m?)2000年 2005年 持ち家
民営
借家
一戸建
共同３
階以上
出生時
から
１年
未満
１～５
年未満
５～10
年未満
10～20
年未満
20年
以上
全市平均 7.4 8.4 26.0 14.4 17.3 7.6 74 3.2 76.4 48.1 42.4 36.2 46.5 2.5 10.6 25.5 17.5 22.7 19.6
厚別中央 27.4 13.5 53.5 23.4 36.7 12.3 107 －20.1 42.2 4.4 2.2 0.1 99.8 4.4 5.8 8.9 15.6 24.1 39.2
青葉町 19.0 15.9 48.5 25.0 31.1 12.6 79 －9.5 78.1 36.9 8.2 30.0 66.7 3.3 5.9 16.8 13.4 19.8 39.6
真駒内本町・曙町 17.4 10.8 35.9 16.4 23.4 9.5 132 －10.9 59.8 26.8 11.9 14.3 79.2 2.8 10.0 25.7 17.2 20.0 23.8
真駒内上町・緑町 14.4 12.7 35.3 17.6 22.4 9.0 123 3.2 71.1 41.8 9.0 8.6 90.6 1.7 9.3 31.0 14.3 21.4 21.4
中央地区 13.3 7.3 26.7 22.8 24.0 9.9 10 21.4 55.9 39.4 42.4 3.8 93.8 3.3 14.3 27.1 12.7 19.1 21.1
もみじ台 13.3 15.2 42.1 17.2 24.7 9.0 79 －4.3 70.6 25.8 1.4 27.6 72.2 3.4 6.4 17.2 14.1 22.3 35.2
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看護専門科目「援助的人間関係論」における取り組み
―?SP（模擬患者）参加型授業実践の評価―?
大 野 夏 代 藤 井 瑞 恵 樋之津 淳 子
三 上 智 子 鶴 木 恭 子 小 坂 美智代
札幌市立大学看護学部
抄録：看護専門科目（必修）としての「援助的人間関係論」の授業に，SP（模擬患者）参加型演習を取り
入れて行った．本科目を履修した学生のうち調査に同意の得られた34名（42％）と，授業に参加したSP7
名（100％）を対象に質問紙による調査を行ったところ，本科目全体について学生は，29名の学生（85％）
が「とても」あるいは「まあまあ有意義であった」と感じていることがわかった．また，SP参加型演習に
対する取り組みに関しての学生の自己評価も，34名中33名の学生が，「関心を持って取り組むことができ
た」「まあまあ関心を持って取り組むことができた」と自己評価しており，態度の変容を期待させた．授業
運営に関しては，①多数の学生が見ているところで演じることによる緊張の低減，②より多くの学生がSP
とのセッションを体験できるような授業運営の工夫，③学習を促進するためのよりリアルな設定，④シナ
リオの工夫，⑤コミュニケーションスキル練習の強化，⑥SPとの関係づくりの充実，⑦コミュニケーショ
ンのプロセスが学習しやすいレポートの書式の工夫，⑧SPと学生のセッションにおけるファシリテータ
としての役割を含む教員の教育能力の改善，これらの課題が明らかになった．
キーワード：援助的人間関係，コミュニケーション，模擬患者（Simulated Patient），看護学部教育，演
習評価
Ⅰ．緒言
コミュニケーションは，看護教育においては従前より
高い関心が持たれており，多くの報告がある．例えば，
2008年10月，学術文献データベース医学中央雑誌の看
護分野（2003年～2008年）で，「コミュニケーション」
をキーワードに検索すると8044件の該当があり，「コ
ミュニケーション」and「看護学生」and「人間関係」で
あっても，570件の報告が検出される．
看護基礎教育においては，学生のコミュニケーション
能力を育成するための様々な試みが発表されている．そ
の一つが，医学教育を参考に模擬患者（Simulated
 
Patient，以下 SPと略す）を活用したSP参加型コミュ
ニケーション学習であり，適度な緊張感のある学習環境
を作り出し，コミュニケーション技術と態度の学習に効
果的であることが，尺度や記録物の分析から確認されて
いる????．この授業方法の利点は，一般的かつ臨場感のあ
る看護場面を作り出すことができ，何度でも繰り返し討
議することができる，本物の患者に害が及ばない，など
である???．看護教育に協力したSPによる，貴重な意見の
報告もあった???．
これらコミュニケーション演習のカリキュラム上の位
置づけは，「看護技術論」「臨床看護論」など，演習科目
の一部???，精神看護学の講義???，学科共通科目としての専
門科目???の他，「仲間づくり演習」など人間関係形成を目
的として入学直後に特に設定した演習???，実習オリエン
テーションの機会の利用???や実習前演習???などである．
Ｓ大学看護学部では，平成19年度に専門科目「援助的
人間関係論」（２年後期必修）を実施した．これまでのと
ころ専門科目としてのコミュニケーションの演習につい
ての報告は，エンカウンター・グループに関する４年次
の選択履修としての１件のみであり???，Ｓ大学の「援助的
人間関係論」のように，人間関係形成やコミュニケーショ
ンについて学ぶことを目的として設定された科目の報告
は見当たらなかった．
平成21年度入学生より適用される新カリキュラムで
は，専門分野?の基礎看護学において，「コミュニケー
ションを強化する内容とする」とあり，看護の専門科目
としてコミュニケーションに取り組むことの必要性が明
確に示された．これにより，それまでは看護の専門に入
る前の基礎科目で学習されていた内容に加え，専門分野
でも学ぶことになる．従って今後は，Ｓ大学の「援助的
人間関係論」のような科目が，全国の看護師養成機関で
配置される可能性がある．
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平成19年度の授業実施後，受講した学生の一部及び参
加したSPより授業に関する評価を得た．本稿では，これ
らを中心に授業運営を振り返り，自分たちのよりよい授
業実践のための課題を整理することを目的とするが，Ｓ
大学の取り組みが少しでも他の教育機関の参考になるこ
とも期待している．
Ⅱ．研究方法
１．調査対象
本科目を履修したＳ大学看護学部２年生81名のうち，
調査に同意の得られた34名（42％），及び，授業に参加
したSPのうち同意の得られた７名（100％）．
２．調査期間
平成19年12月～平成20年２月
３．調査内容
学生には，科目の満足度，演習に対する取り組み，科
目の目標到達の自己評価，その他の自由記述を，質問紙
により調査した．また，SPには，「今回の授業の模擬患
者役で難しかったこと」「学生の態度で気になったこと」
「教員の態度や設営で気になったこと」及びその他の自由
記述を，郵送で調査を依頼し全員より回答を得た．
４．倫理的配慮
学生とSPには，調査の目的と方法を文書及び口頭で
説明し，同意する場合に質問紙（無記名）の提出を求め
た．学生には，調査への協力の有無は成績に影響がない
ことを説明した．また本研究は，平成19年度の札幌市立
大学研究倫理審査委員会の承認を得た．
Ⅲ．授業計画
１．カリキュラムの特徴と科目の位置づけ
Ｓ大学の理念は，「人間重視を根幹とした人材の育成」
と「地域社会への積極的な貢献」である．看護学部の教
育目的は表１の通りであり，「人間性を尊重した対人関係
形成能力を備えた人材の育成」はそのひとつである．
コミュニケーション教育の目的は，一般的にはコミュ
ニケーションに関する知識・技術・態度の修得である．
しかし，専門科目である「援助的人間関係論」という名
称の本科目は，新カリキュラムの専門分野?にほぼ該当
する「看護の基盤となるもの」という科目群にある演習
科目であるので，ここでは，知識の習得だけではなく，
援助者として必要なコミュニケーションの技術と態度を
養うことが特に期待されると考えられる．
尚，他学部学生と共に学ぶ共通教育科目には，「対人コ
ミュニケーション」「基礎カウンセリング」の科目が配置
されており，看護学部学生の多くは，１年次に選択し履
修している．
２．科目の位置づけとキーワード
科目のねらいを表２に示す．今回の授業の科目配置は
２年後期であり，対象者は，必修科目であるので看護学
部２年生81名全員である．科目の担当者６名は，全員が
看護教員であった．
学生は２年前期の基礎看護学臨地実習?において患者
を受け持つ実習を体験しており，また本授業は途中で成
人看護学臨地実習?を間に挟む日程であったので，看護
師としての対象者とのコミュニケーションについては，
ある程度の動機付けがあると推察された．
この授業を計画するときに大切にしたのは，学生一人
ひとりが援助的人間関係の形成を自分の課題としてとら
え，人間関係を発展させたり，関係形成を阻害したりす
るコミュニケーションを体験し，患者－看護師関係のプ
ロセスを感じたり考えたりする機会とすることであっ
た．そしてそれにより，援助的人間関係の形成に向けて
建設的な態度が育成されることをねらいとした．その実
現に向けて，演習の方法等について，担当者で検討を重
ねた．
「ねらい」の意図を受けて，キーワードはまず，「自己
理解」と「他者理解」と決まった．「ケアを受ける人」は，
看護師にとっては他者である．「ケアを受ける人がどう
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●的確な実践力を有する人材の育成
●人間性を尊重した対人関係形成能力を備えた人材の育成
●地域社会に貢献できる人材の育成
表1 看護学部の教育目的
表2「援助的人間関係論」のねらい
看護の基本となる対象との援助的人間関係の形成について理解を深めると共に，コミュニケーションの理論と技術を習得する．
また，受容共感や自己の対応パターンを確認し，信頼関係を確立して自己と他者との関係が成立することによって援助が可能
となることを学ぶ．
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思っているかを知ること」（他者理解）のための道具は，
「自己のこころ」である．他者の心の状態として推察され
ている内容は，自己の脳内で生じていることであり，そ
の内容を理解するのも自己である．したがって，看護師
が，患者である他者を理解し，援助を目的とする人間関
係を築く場合には，「自己のこころ」という道具を自分が
用いていることを意識する必要がある．看護基礎教育に
おける「人間関係・コミュニケーション」教育の内容と
しては，「自己理解・他者理解・人間理解」が欠かせない
という見解もあり???，人は自分を理解するようにしか他
者を理解することはできないという考え方に基づき，人
間関係の基本的な要素として「自分を理解する」ことと
「他者を理解する」ことを主要な内容と考えた．
また，一般的に対人関係において他者との葛藤は避け
られない．医療場面でも様々な価値観や異なる意見を持
つ人々との相互作用がある．看護者も患者も自分自身の
欲求や目標をもつ独自の存在であり，その欲求・目的達
成のために他者や社会に働きかけている．その中では
様々な問題について意見の不一致や利害の対立を経験す
ることになる．そこで対人葛藤を理解し，それを効果的
に解決するための対処法を学ぶことは，援助的人間関係
の形成において重要な意味をもつと考え，「葛藤」をキー
ワードのひとつに選定した．
「自己一致」とは，自己概念と自己経験が一致している
状態である．人は常に新しい経験をし，予期せぬ事態や
経験により新しい自分を発見して自己概念に取り入れ，
修正している．他者との関わりの中で自己概念に一致し
ている経験は自己概念に組み入れられ強化されるが，自
己概念と一致しない経験は自己の経験として認めること
ができなかったり，自己の経験と一致するように歪めて
解釈したり，自己概念に一致する経験だけを選択して知
覚する???．このような自己不一致の状態が長く続くと自
己概念だけが強固になり，他者との関係を深めることが
困難になる．心理療法の場では，セラピストの自己一致
が，クライエントの自己不一致から自己一致状態へと変
化を促し，治療効果をもたらすための必要条件とされて
いる．看護場面では心理療法を実施するわけではないが，
どのような対人関係場面でも，対象者との良好な関係を
形成するには自己一致を意識することが基本であると考
えキーワードに選定した．
以上により，キーワードは，「自己理解」「他者理解」
「葛藤」「自己一致」の４つとし，科目目標は表３の通り
とした．
３．模擬患者参加型授業について
この科目では，SPに協力を依頼する授業運営を検討
した．前述のように，専門科目として行っている授業運
営の資料が少なく，また担当者には事例作成の技術があ
るとは言えず，新設大学であるため授業へのSP導入の
ノウハウも乏しい中，科目担当者に不安はあったが，報
告されている効果と有用性の大きさに圧倒的な魅力を感
じ，SPを依頼することとした．
今回依頼したSPは，模擬患者としての訓練を受けて
いる「COML札幌患者塾」のメンバーで，外来診療の問
診や客観的臨床能力試験（Objective Structured Clinical
 
Examination：OSCE）など，主に医学生への協力実績の
ある健康な市民である．今回の演習には40から60歳代
の女性７名の協力を得た．
Ⅳ．授業の実際
１．科目「援助的人間関係論」の構成と授業展開
この科目は１単位15回であり，原則として２講連続
（90分×２回）で実施した．構成を表４に示す．第１回と
第２回を授業の導入と位置づけ，第３回から第８回まで
を演習１としSPの協力を依頼した演習とした．第９回
には「臨床現場における共感的理解の実際」というテー
マで，看護実践の現場で活躍中の方に講演を依頼した．
第９回と第10回の間には，３週間の成人看護学臨地実習
?があったので，第10回以降を演習２とした．
看護専門科目「援助的人間関係論」における取り組み
一般教育目標（GIO）
多様な対象に対する看護を行うために，援助的な関係を形成していくための技術を学ぶ．
特定行動目標（SBO）
１．自己概念を再構築し，対人関係形成における自己の傾向に気付くことができる．
２．援助者として，聴く・伝えることができる．
３．相手を受容し傾聴する体験ができる．
４．援助的人間関係を形成するために，意図的に関わることができる．
表3「援助的人間関係論」の科目目標
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２．演習１（SP参加型授業）について
演習１のねらいは，SPを対象としたコミュニケー
ションを経験し，キーワードについて体験的に理解する
こととした．授業運営を，図１に示す．演習１は，キー
ワードごとに３回行った．
学生27名ずつを３つの教室に分け，それぞれの教室に
SP1名と教員２名を配置した．図１におけるSTEP2の
教員とSPとで示す対話は，モデルとなるような模範的
なものではなく，言語的・非言語的なコミュニケーショ
ンの問題点がわかりやすいものとし，学生が考える材料
となるよう工夫した．
各グループ４～５人の学生で，事例のコミュニケー
ションについて，あらかじめ示された視点に基づきしば
らく検討した後，SPが再登場し，冒頭の事例を演じる中
で，患者としてどのように感じたかを話す．それらを踏
まえ，学生は，同じ場面をどのように改善できるかの検
討を続け，グループ内でロールプレイングを行う．配役
を交替し，グループ内では全員が看護師役を経験する．
授業の後半では，数人の看護師役を選出し，グループで
改善したコミュニケーションをSPを対象として実施
し，フィードバックを得た．
事例は，担当教員が作成した．学生には，事例を読む
ことを事前学習として課した（資料１）．この他に，SPの
「役づくり」用に患者の心境などの情報と，教員との対話
の流れや演技のポイントを準備した．授業後の提出物は，
自分が看護師のときの対話を中心として，気になったり
重要だと思われる場面を抽出し，自分の感情や対象者の
思いをどのようにとらえたかを，援助的人間関係の視点
から会話と共に記述するレポートとした．
３．演習２（実習での体験）について
演習２のねらいは，実習中に遭遇した気がかりな場面
やできごとについて振り返り，再構成することである．
学生達は成人看護学臨地実習?での体験をプロセスレ
コードに記述し，第11回の授業に持参し，グループの他
の学生に説明することとした．その際，個人的な体験を
慎重に扱うため，事実の公開の程度や創作的改変は学生
に任せた．
グループメンバーの事例の中から１つ以上を選択し，
ロールプレイングで再現し，グループで検討する（これ
を再現ロールプレイングと呼ぶ）．グループで，４つの
キーワードのうち，１つ以上を用いて解釈し，改善に向
けてロールプレイングを行う（改善ロールプレイングと
呼ぶ）．再現ロールプレイングと改善ロールプレイング
を，ABCの各教室で発表した．ABC内で，科目の意図
表4 科目の構成と授業展開
回数 項 目
１ オリエンテーション，援助的人間関係とは
２ グループワーク「私の名刺」
３，４
演習１：SP参加型授業－①自己概念（体重の増
えすぎた妊婦）
５，６
演習１：SP参加型授業－②他者理解（入院を告
げられた主婦）
７，８
演習１：SP参加型授業－③葛藤，自己一致（看護
学生の悩み）
９ 講演：臨床現場における共感的理解の実際
(成人看護学臨地実習?)
10，11 演習２：実習での体験（グループワーク）
12，13 演習２：実習での体験（グループワークと発表）
14，15 演習２：実習での体験（全体発表とまとめ）
STEP 1 キーワードに関する講義の後，各27名のグループ（Ａ・Ｂ・Ｃ）に分かれる．
↓
STEP 2 看護学生（または看護師）役教員とSPがロールプレイングを行い，あまり適切でないコミュニケーションを提示す
る．学生達は，その対話を観察する．
↓
STEP 3 ４人～５人のグループで，提示された対話に対する気づきや感想を話し合う．
↓
STEP 4  SPによる「感想」の提示．
↓
STEP 5 看護学生（または看護師）役を交代しながらグループでロールプレイングを行う．
↓
STEP 6 何人かの学生に，SPとのセッションを経験させる．他の学生はそれを観察する．
フィードバックを得る．
図1 演習１のプログラム
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にあったと思われる代表２グループを選出し，第15回の
授業で，再現ロールプレイングと改善ロールプレイング
を全体の前で発表した．
４．評価
評価は，出席状況，演習態度，レポートを総合的に行っ
た．評価の対象となるレポートは，演習１・２のレポー
トの他，「この科目で，何を学び，どのような技術が身に
ついたと思うか．また，既修の用語や概念を用いて，自
分の考えや今後の自己の課題を述べなさい．」というもの
とした．
Ⅴ．結果及び考察
１．学生の満足度
本科目全体についての学生の満足度は，「とても有意義
であった」４名，「まあまあ有意義であった」25名，「あ
まり有意義ではなかった」３名，「まったく有意義でな
かった」２名であり，29名の学生（85％）が「とても」
あるいは「まあまあ有意義であった」と感じていること
がわかった．
また，取り組みに関しての学生の自己評価も，図２の
ように，演習１，２とも高かった．特に演習１に関して
は，殆どの全員の学生が，「関心を持って取り組むことが
できた」「まあまあ関心を持って取り組むことができた」
と自己評価している．また，表５の自由記述には，「SPさ
んが授業に来てくれてよかった」という感想が，素朴な
表現で書かれており，実践に近い雰囲気を味わうことに
より，取り組みへの意欲が引き出されたようである．実
際の場でも，SPとのセッションでは，よく聞こう，よく
見よう，と身を乗り出している様子が観察され，学生の
表情は真剣そのものであった．程よい緊張感は，教員と
資料1 演習１の事例の一つ（学生用)
事例【葛藤】看護学生の悩み
単元の目標
１．対人場面における葛藤状態を理解する
２．葛藤へのいくつかの対処方法を考えることができる
３．選択肢の中から葛藤への効果的な対処方法を選択することができる
背景
鎌田好子さん66歳．心疾患で治療食（塩分・水分制限）を受けている患者．２週間の実習で学生（２年生）が受け持ちにな
る．シャキシャキとした性格で，同室者（４人部屋）でも何でも仕切るのが上手．学生にも気さくに色々なことを話しかけて
実習しやすい雰囲気を作ってくれている．水分制限を本人は守っているつもりだが，現実には体重増加があり，心肥大も見ら
れる．その点を医師・看護師から指摘されることを快く思っていなく，時々学生に不満をもらしている．
場面
学生は，一週目の実習が終了し鎌田さんには終了の挨拶をしたが，看護師に来週の検査の確認をするよう指導され，再び病
室を訪れた．鎌田さんは，病床のカーテンを半分引いて，ヨーグルトを食べていた．
学生：「鎌田さん，すみません．また来週と言ったのですが，月曜日の血液検査のことで確認に来ました．」
図2 演習に対する取り組みの自己評価
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看護専門科目「援助的人間関係論」における取り組み
学生だけの授業では到底得られなかったものであり，援
助的人間関係の形成に向けた建設的な態度の伸長を期待
させた（図３）．
２．目標の到達
行動目標の達成に関する学生の自己評価は，表６のよ
うであった．４項目の目標に対しては，項目により若干
の差はあるが，多くの学生は，「概ね」または「まあまあ」
達成しているとの自己評価が得られた．
学生のレポートからは，「援助的人間関係を形成するた
めに意図的に関わるには，自己理解を深めることが第一
であると考える．自己理解ができなければ葛藤状態に
陥っている自分に気づくことも出来ず，自己一致にも至
らないからである」「今までは『自己』について考えるこ
とがなかったが，この機会に看護者としての自分を見直
し，思っていることを患者さんにしっかり伝えられてい
るかに注意しながら接していきたい」などの記述があっ
た．これまでは「自分について考えてこなかった」こと
に気づき「自分を理解することの大切さ」を述べること
ができている．また，「葛藤の解決方略を学習した．実際
の場面では，状況や患者さんとの関係性が大きく影響す
るため，患者さんの視点を大切にし，患者さんに誠実で
あろうとする思いを元に自分の言動を決めることにな
る」と記述され，葛藤を意識する場面でも，対象者や自
表５ 授業の運営等に関する学生の自由記述（一部抜粋)
･時間の都合で少数の人しか経験できないのが残念だった．もっと多くの人が模擬患者さんとロールプレイングできたら良い
と思いました．
･初対面で実践に近かったのでよかったです．実際の雰囲気を感じられました．
･SPさんがいることで，実践に近い雰囲気を味わえたと思います．とてもためになった．
･実践（実習）>>SPさんとのロールプレイング>>グループロールプレイング>>>>>>>坐学（紙での事例）って感じです．
･SPさんの感想は，とても役立った．とても良かったと思います．
･患者さん，ひとりひとりで感じ方が全く違う．そういうことに気づけた．
･良い緊張感でできたと思う．意欲的に取り組めた．
･SPさんに来ていただき，実際にSPさんとロールプレイングをすることは大変貴重な経験となった．このような経験の機会
を与えてくれた先生がた，SPさんに本当に感謝している．
･SPさんと発表した人は，特にその講義は印象的だったかもしれないが，それ以外は，手抜きをできるなあ，と感じた．
･実習で一番不安なのは患者さんとのコミュニケーションなので，この授業があってよかった．
･「この人にこういうことを伝えたいが，どのように伝えるのが効果的か」ということを真剣に考え，そして実際にSPさんと
のデモンストレーションを通して，より効果的な対応の仕方について考察できる機会が得られたので，本当に受講してよかっ
たと思っています．
･「看護師」ではなく「看護学生」としての対応を考えられる機会があれば，もっとよかった．
･もう少し，概念（キーワード）についての説明が欲しかったです．
･先生が言ったように，コミュニケーションはすぐ上達するわけではないので，自分の成長があまり感じられなかった．
･コミュニケーションについて考えるきっかけにはなった．考えることに意義があると思います．
･１年次のコミュニケーション科目を必修にして，その後，この科目で実施のような形式だったらどうでしょう．１年次の科
目も非常に勉強になりましたよ．
･演習１のレポートの書式は，決まっているほうが書きやすい．
図3 SPと学生のセッション
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分の思いを大切に，意図的に関わりたいという気持ちが
表現された．これらより，科目の目標の主要な部分は，
概ね達成したと考えている．
今回の授業では，コミュニケーションスキルに終始し
ないような授業を心がけた．その結果，演習の体験によ
り態度の変容に向けての手ごたえは感じたものの，「聴
く」「伝える」に関するコミュニケーション技術について
は，練習不足の感が残った．今後は，主要概念の講義に
若干多くの時間を配分すると同時に，スキルについても
練習するような機会としたい．
３．運営
１）SPと学生のセッションについて
今回の演習１では，ABCのグループの人数は，それぞ
れ27名であった．この形式の演習の場合，代表者１名が
SPを対象に実践を行い，それ以外の学生は，周囲で観察
することになる．SPの意見（表７）にもあるように，多
くの同僚学生に見られる中で演じる学生の心理的負担は
どうしても大きくなる．また周囲で見ている学生にとっ
ては，第三者として観察することによる学びを得ること
はできるのだが，SPとの対話による緊張感は得られず，
その結果，学習に対する動機付けを高めることは困難で
あった．
今回の調査では，SPとのセッションを数人ではなく
より多くの学生が体験することへの希望が，学生からも
SPからも確認された．担当教員の人数や使用できる教
室の数による制限はあるが，ひとつのグループの人数を
少なくすることによる学習環境の改善を検討したい．
２）事例やファシリテーションについて
SPには，毎回２週間前には電子メールによる通信で
事例を渡した．担当教員全員とSPとの演技に関する打
ち合わせは，当日の授業前20分間で行った．ベテランの
SPによる演技は素晴らしく，事例の人物が置かれた状
況や心境が表現され，身震いするほどのリアリティを感
じた．また，学生へのフィードバックは，科目や単元の
意図に沿ったものであった．授業担当者としては演技と
フィードバックの質は十分であったと評価したが，SP
からの意見では，もう少し事前の調整が必要であったよ
うである．また，SPからの指摘があったように，事例の
年齢や体格を，参加するSPに近いものとすると，リアリ
ティを更に高めることが出来たと思われる．
授業では，SPと学生のセッションについては，教員が
ファシリテータの役割を担った．ファシリテータは，セッ
ションの進行役で，個人やグループに内在する成長への
力を引き出す役割を持つ．看護師学生がSPのフィード
バックを受け入れるのを援助しつつ，グループ全体の教
育効果を促進させる．担当教員は，SP参加型教育に関す
るFD研修を受講してはいるが，ファシリテータとして
の役割が十分に機能していたかどうかは，今回の調査で
は確認していない．
Ⅵ．結語
以上，平成19年度の教育実践より，以下の課題が明ら
かになった．
１．より多くの学生がSPとのセッションを体験できる
ような授業運営の工夫
２．多数の学生が見ているところで演じることによる緊
張の低減
３．学習を促進するためのよりリアルな設定（学生のユ
ニフォーム着用等）
４．シナリオの工夫（参加予定のSPに適した設定，「看
護師」ではなく「看護学生」役の設定）
５．コミュニケーションのプロセスが学習しやすいレ
ポートの書式の工夫
６．コミュニケーションスキル練習の強化
７．SPとの関係づくりの充実（打ち合わせ，連絡・調整，
演技の練習等）
８．SPと学生のセッションにおけるファシリテータと
しての役割を含む，教員の教育能力の改善
Ⅶ．おわりに
市民であるSPは，大学にとっては外部者であり，授業
表6 学生の評価 行動目標到達の自己評価 件数（％)
①概ね達成した
②まあまあ達成
した
③あまりよく達成
できなかった
④まったく達成
できなかった
１．自己概念を再構築し，対人関係形成における
自己の傾向に気づくことができる
3（8.8) 23（67.6) 8（23.5) 0（0)
２．援助者として聴く・伝えることができる 4（11.8) 23（67.6) 7（20.6) 0（0)
３．相手を受容し傾聴する体験ができる 10（29.4) 17（50.0) 7（20.6) 0（0)
４．援助的人間関係を形成するために，意図的に
関わることができる
6（17.6) 18（52.9) 10（29.4) 0（0)
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の開示は教員にとっても緊張感を伴う．しかし，「医療を
良くしたい」「学生を育てたい」と個人の時間や才能を提
供してくださるSPとの教育実践は，非常に楽しいもの
であった．臨地実習よりも安全な環境で，このような学
習の機会を学生に提供できたことは，教員としての大い
なる喜びである．
今回は，履修した学生の一部及びSPからの意見を基
に分析し課題を整理した．平成20年度は，演習１におい
ては，教室を６箇所，SPの人数を６人に設定するなどし
て，全員の学生がSPとのセッションを体験できるよう
運営を工夫した．またシナリオは全て「看護学生」の設
定とし，学生がより緊張感をもって学習できるよう改善
した．
患者との良好な人間関係形成は，実践力の基盤となる
事項であり，看護学部の教育目的を達成するために，本
科目の果たす役割は大きいと考える．誠意ある態度で人
間関係を構築，発展させることのできる看護師の育成に
向けて，今後は他の演習科目や実習との連携を整理し，
より効果的な教育実践をめざしたい．
謝辞：授業及び今回の調査に，快くご協力いただいた
COML札幌患者塾SPの皆様及び学生の皆様に，心より
感謝申し上げます．
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風景の見せ方に関する考察
―?アート展による地域再生「定山渓アート縁日」の実践を通じて―?
山 田 良
札幌市立大学デザイン学部
抄録：本研究は平成20年度に実施した研究において得られた類型をもとに，郊外型地域での「風景の見せ
方」について，アート展実践を通してその手法と有効性を示すものである．2008年10月「定山渓アート縁
日」として，札幌市南区定山渓温泉地区にて地域再生を目的としたアート展を企画・会場デザイン・作品
展示と期間中運営を行った．計４件の空家，空スペースをギャラリーへとリノベーションし，それぞれの
施設を通した「風景の見せ方」について実空間にて検証した．ⅰ）アプローチ空間としての手法，ⅱ）風
景との一体化をはかる手法，ⅲ）焦点を絞りフォーカスする手法，ⅳ）風景に眺め入る手法の４つの類型
によるギャラリー空間を施すプロジェクトが行われ，来訪者の意識を既存の風景へと引き込む効果が得ら
れた．また自然景観と風景再評価にとどまらず，アート作品とギャラリー空間作品の実現に向けたプロセ
スを通して地域社会の結びつき強化への貢献も認められた．多目的な作品の存在が地域社会の結束を高め
るきっかけとなり地域再生への役割を果たしており，風景の見せ方の手法を実践するプロジェクトを他の
地域においても推進する意義が示された．
キーワード：風景の見せ方，景観再評価，地域再生，インスタレーションアート，参加型ワークショップ
Ⅰ．研究活動の背景と目的
地域再生を将来の目的として既存の風景に焦点を当て
再評価しようという試みは，近年日本の各地で実践され
ている．主には屋外公共空間や仮設構築物を設置し見る
人に新しい視点を与え，これまで特筆されることがな
かった風景に気づきを与え，評価しようというものであ
る．これらは一般的にイベントと呼ばれているものを含
め，トリエンナーレ形式??やワークショップ形式などで
行われている．
またアートが地域再生と活性を目的とした事業におい
て様々なかたちで活用されている．作品展示のみでなく
仮設の表現活動やアーティストによるワークショップな
ど，その規模も形態も多様である．アート作品と鑑賞者
の間に一定の距離をおく展示方法だけでなく，体験型や
一時的なインスタレーション，運動そのものが作品であ
るものも多くみられる．規模や実施される地域の状況は
さまざまだが，その目的は地域の経済効果，文化的資源
の再発見，参加型プロジェクトによる人々の活性や連携
の繫がり促進??などもあげられる．このような参加型
アートの展覧会は人と人，地域，社会など様々なものを
繫ぐコミュニケーションの場として存在する．
本研究は，著者が平成20年度に実施した研究??にて得
られた類型をもとに，地域でのアート展による風景の見
せ方の有効性と手法を示すものである．これまでアート
を通しての自然景観の再生に関して八木らによる研究??
があげられ，風景を建築的空間より眺めることの効果に
ついてはMoore??らによる研究（図１），また風景を認識
する際の視覚的構造について樋口??によるものがある．
しかし風景の見せ方についてその手法を類型化し，作品
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図1 壁やフレームを通して風景を見る
出典)Moor C,Mitchell W,Turnbull W:The Poetics of Gar-
dens.MIT Press
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として実践・考察することは試みられていない．
発注者からは「地域に既に潜在する魅力に来訪者が目
を向けるきっかけ」として実施してほしいとの依頼で
あった．本研究を通し，空間デザイン分野からの地域再
生へのとりくみの方法と可能性の示唆を得たいと考え
る．地域の未来を考えればアート作品による一時的な話
題や活性を超え，その土地に存在する資源に目を向ける
機会が増えることが望ましいと考えるのは自然??であろ
う．風景の見せ方の手法と可能性を示すことは，既にあ
る場所と空間の再評価を促す根源的でありながらも効果
的な地域再生に繫がる新しいアプローチとなりえ，本研
究の目指すところである．
Ⅱ．研究方法
「定山渓アート縁日」??と題し札幌市南区定山渓温泉に
て実践したアート展を通した考察である．現在の温泉街
では宿泊施設の維持・整備が行われている反面，公共の
スペースと周辺景観を結ぶ視点にたった空間整備がほと
んどみられず，内部空間と外部空間の隔たりが強い．今
回の展覧会をきっかけに景観への意識をよびかけ，風景
の再評価へとつなげることが必然であった．展覧会の各
会場となったギャラリー・リノベーションのプロジェク
トにて試みた地域の風景の見せ方に関して，手法の類型
ごとにその有効性を示し，それに続き他の地域での展開
の可能性を考えるものである．本展覧会全体においては
アート展による風景の再認識・再評価を通して地域再生
への効果，可能性を探ることを試みている．
Ⅲ．研究結果と考察
⑴ 「定山渓アート縁日」の構成
ⅰ）ギャラリー・リノベーションプロジェクト
４件の現在使用されていない空スペース，空家をギャ
ラリーへとリノベーションするプロジェクト（図2：G1
～G4）．周辺の風景と視覚の相対によって利用する物件
を選んだ．空家の有効利用そのものも空間作品として展
示した．
ⅱ）屋外空間作品によるインスタレーション
夜間のみ，地域の中心にある渓流の流れの形状を浮か
び上がらせるインスタレーション作品を展示した（図
2：night river）．
ⅲ）定山渓の風景をテーマとした空間作品展示
リノベーションによって生まれたギャラリー内に，定
山渓の風景をテーマとした空間インスタレーション作品
を設置した（図2：G4）．
ⅳ）地域住民参加によるデザイン・ワークショップ
地域の住民が参加もしくはアート展の作品を出展する
ことは今後の活性に向けても大変重要である??．「定山渓
アート縁日」では温泉地の特徴を生かすため，ゆかたを
デザインするワークショップを開催し，その作品群をひ
とつのギャラリーにて展示した（写真１）．
⑵ 見せ方の手法に関する四つの類型
ⅰ）アプローチ空間としての手法
著者によるこれまでの研究??ではアプローチ空間とし
ての手法と分類し，広大なエリアにおいて風景の中に入
りこむ気づき与えるプロジェクトとしてとらえている．
本研究の実践活動「定山渓アート縁日」ではあらたにア
プローチ空間をデザイン，設置することは行われなかっ
た．しかしながらアート展会場への道程内にて気づきの
しかけによる来訪者の風景認識を促す試みが実施され
た．元飲食店のリノベーション・プロジェクト「こあが
りギャラリー」（写真３，図2：G2）は，アート展会場全
体のなかで中央に位置し，他のギャラリー空間への中継
地の役目を果たすものである．また直線状に結んだ配置
を認識ができるよう「旧観光案内所」（写真２，図2：G4）
をギャラリー空間へリノベーションしたことで，一体化
した公共空間としてのアプローチ空間を担うよう計画し
た．これにより通路空間としての役目にとどまらず人々
の視線を会場中央（G2）から南西方向（G4）へと誘導す
ることができ，来訪者は先の風景へと意識が向かう．
ⅱ）風景との一体化をはかる手法
屋外空間作品「night riverインスタレーション」では
夜間，豊平川に沿って約700mにわたり作品展示を行っ
た．地域の中心を流れる川は風景をつくる中心的要素???
と捉えることができ，再度この渓谷の形状を浮かび上が
らせる作品を展開することで地域全体の風景再評価に繫
がることを考えた．設置した作品はプラスチック製のラ
ンタン計63個を川岸と，一部川の中央へレイアウトした
（写真４）．ギブソン???によると「人が空間を認識する刺
激は，面（サーフェス）上のキメ（テクスチャー）であ
り，キメのパターンより奥行きが知覚できる」としてい
る．夜間の渓谷上部の吊り橋からは大地のテクスチャー
の認識は困難となり，空間の奥行きと広さの感覚は失わ
れていくといえる．本作品を展示することであらたな計
測不能な距離感覚が生じ，鑑賞者は風景の中に取り込ま
れた感覚を持つ???のである．身体が自然の一部である気
づきを与え，風景を展望することから風景の一部として
浮遊することへと興味が移る空間といえる．
ⅲ）焦点を絞りフォーカスする手法
これまでは通り過ぎていた風景のある点にフォーカス
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し，以前には感じることのなかった風景への情景に浸る
気づきを与えるプロジェクトである．リノベーション・
プロジェクト「元消防署宿舎」（写真５，図2：G1）では
各室にひとつの空間インスタレーション作品を展示し
た．４階のすべての空き室をギャラリーとし，高い視点
場を利用していることで視線焦点を絞ることが可能とな
り風景のなかの任意の点へ視線をフォーカスすることが
できる空間となった（写真６）．この焦点を絞りフォーカ
スする手法による当ギャラリーでは，他の構築物に阻害
されることなく，鑑賞者の意識は一方向へ導かれ，より
風景に吸い込まれる感覚を持つことができる．
ⅳ）風景に眺め入る手法
「空家ギャラリー」（図2：G3）をリノベーションしアー
トギャラリー作品とした．空家は幹線国道に面しアート
展開催の場としては自動車の交通量が多いことによって
理想的とはいえなかった．そこであえて視界をコント
ロールし，道路とその奥に見える山麓の風景とをギャラ
リー空間内に切り離して見えるようにしたいと考えた．
来館者の視点場を着座のレベル（写真７）と設定し，地
域の山の風景を時間をかけて眺めることができるギャラ
リーとしている（写真８）．
実際に来館者からは「アート作品だけでなく，普段意
識することのなかった山のかたちに視線がむき印象的
だった」との意見が聞かれた．また場所の設定として北
側の山の木の形状を認識できる空き家を選んでいる．木
の形状を認識できる距離は風景のなかで近景とみなすこ
とができ???，訪れた人々に風景の印象を強く残すことに
効果的である．
Ⅳ．まとめ
地域において風景を見せ，また人々の視線を風景に向
ける手法ⅰ）アプローチ空間としての手法，ⅱ）風景と
の一体化をはかる手法，ⅲ）焦点を絞りフォーカスする
手法，ⅳ）風景に眺め入る手法の各実践とその有効性を
示した．これらの手法を効果的に実践することで，地域
再生を目的としたアート展の他の地域での可能性を提供
するものであった．
アプローチ空間としての手法は，地域の広いエリアを
風景の見せ方に関する考察
図2「定山渓アート縁日」作品配置図 札幌市南区定山渓温泉
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写真2 ギャラリー・リノベーションプ
ロジェクト（G4）「ゆかたギャラリー」旧
観光案内所
写真3a ギャラリー・リノベーションプ
ロジェクト（G2）「こあがりギャラリー」
元飲食店
写真1「ゆかたデザインワークショップ」
地域との協同会場の様子と完成作品
写真3b ギャラリ ・ーリノベーションプロジェクト「こあが
りギャラリー」内観
視覚的にひとつにまとめる効果があった．ここでは来訪
者の動きの中での風景の新しい認識が期待される．動き
を通しての視覚は，訪れる人の集中力をより増強させ能
動的に見ることを可能にする．
風景との一体化をはかる手法では，見る対象との距離
により通常は遠望として抽象的に感じる風景を，より身
体に近い距離にて感触を得ることができる．展望するこ
とからより近づき，風景の内部に入り込むことで再評価
するきっかけを与える手法である．既存の森や渓谷の自
然環境の形態に施設のデザインを融合させデザインする
ことで，それまで意識されなかった自然の生み出す形が
可視化され，より強い風景の再認識も期待できるもので
ある．
焦点を絞る（フォーカスする）手法では，より印象的
な風景の見せ方が可能であるだけでなく，狭い範囲に視
線を向けるようコントロールすることで，来訪者自らと
それを取りまく自然環境のコントラストの意識が増し，
風景をより強く認識することができるものといえる．
眺め入ることができる空間をつくる手法では，長い時
間滞在し，かつ広い範囲で風景を観察できるものである．
最低限の風雨を遮る空間造形手法により設置され，風景
のより深く細かい視点での再認識をもたらす．訪れる人
の周辺環境へのあらたな意識が触発されることが期待で
きる．
アート展（写真９）を導入し風景へ視線を移す空間を
設置することで地域の景観再
評価にむけた新しい枠組みを
作り出せることを示した．既
に潜在する景観の魅力に目を
向けるきっかけとしてプロ
ジェクトが機能したことは，
発注者の意向とも合致するも
のである．自然景観と風景再
評価にとどまらず，アート作
品と空間作品の実現に向けた
プロセスを通して地域社会の
結びつき強化への貢献も認め
られた．あらたな空間によっ
て風景を見ることによる地域
の魅力を再発見できるという
側面だけでなく，空間作品の
存在が地域社会の結束を高め
るきっかけとなり，地域再生への役割を果たしている点
でも重要であり，これに類する風景の見せ方の手法を実
践するプロジェクトを他の地域にて推進する意義がある
といえるだろう．
謝辞：本プロジェクト「定山渓アート縁日」は定山渓ま
ちづくりセンターとの共同にて実現しました．また制作
作業に協力してくださった札幌市立大学空間デザイン
写真4「night riverインスタレーション」
夕闇のなか豊平川が浮かび上がる
写真5 ギャラリー
リノベーションプ
ロジェクト１
「旧消防署宿舎
ギャラリー」
写真6 ギャラリー・リノベーションプロ
ジェクト（G1）「旧消防署宿舎ギャラリー」
風景の眺め
写真8 ギャラリー・リノベーションプロ
ジェクト（G3）「空家ギャラリー」風景の眺
め
写真7 高山寺石水院からの眺め樹木
の形姿がとらえられ，近距離景として風
景を見せている
出典）樋口忠彦：景観の構造，技報堂出版
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写真9「night riverイン
スタレーション」でレイア
ウトされたプラスチック
製ランタン「旧消防署宿舎
ギャラリー」にて事前に展
示した様子
コース，北海道芸術デザイン専門学校の学生有志の方々
へ心よりお礼申し上げます．
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風景の見せ方に関する考察
「看護過程論」における模擬患者参加型授業の学習者評価からの検討
佐 藤 公美子 渡 邉 由加利 樋之津 淳 子
大 野 夏 代 三 上 智 子 鶴 木 恭 子
札幌市立大学看護学部
抄録：本研究の目的は，看護学生１年次の看護過程論において，SPを導入した授業展開の学習効果につい
て学習者からの評価をもとに検討することである．Ｓ大学看護学部１年次生（2006年度76名・2007年度
74名）の有効回答を得た．SP参加型授業に関する質問内容を５項目作成し，さらに自由記述欄を設けた．
分析は，授業終了後に実施した質問紙への回答をもとにして各年度に分けて検討した．2006年度はSPを
「情報収集」場面に，2007年度はSPを「情報収集」場面と「看護援助の実施」場面に導入した．両年度と
も「情報収集」は教員が看護師役を演じ，看護援助の実際は学生が行なった．その結果，2006年度は「SP
の活用は対象理解に役立った」「SP・教員の会話から援助を思考できた」など肯定的な評価が得られた．自
由記述内容では『SP導入の効果』『学習効果』『SP導入の難しさ』を抽出した．2007年度もSP導入を肯
定的に捉えている回答が多く，自由記述内容では『SP導入の有効性』『SPへの看護援助実施の効果』『コ
ミュニケーションの重要性』『新たな課題の発見』を抽出した．これらより，看護学生（１年次生）におい
てSP参加型の授業は人間に対する関心や観察力，異世代の相手への言葉遣いなどを学ぶことができる．ま
た，紙上事例では得られない看護過程の「情報収集の整理」や「看護援助の方法」をより深く理解し学習
効果を高めることができる．
キーワード：模擬患者（Simulated Patients），看護過程，学習効果，学習者評価，基礎看護学
Ⅰ．はじめに
看護過程は，看護実践が確かな科学的根拠に基づく実
践として確実な成果を生み出すための基本技術である．
専門職者として提供する看護を，計画的・意図的に展開
する能力が求められ，学士課程における卒業到達度は看
護過程の展開が自立してできる段階とされる??．学生は，
看護過程を卒業までに演習や臨地実習での経験を通して
学んでいくのである．しかし，看護実践がイメージでき
ない初学者にとって，看護過程を理解することは容易で
はない．そのため，看護過程をどのように学習すると効
果的かといった教授方法が試みられている??．これまで
の教授方法の多くは，紙上事例（ペーパーペイシェント）
を用いて，看護過程を学ぶというものであった．しかし，
紙上事例設定の限界や実際的かつ臨場感のなさ，医療現
場とのギャップが大きくリアリティに欠けるなど，患者
の全体像を描きにくいことが問題とされてきた．さらに，
昨今では学生が看護師役，患者役を演じることに困難が
生じてきているとの報告もある??．そこで，それらを補う
ための教授方法として，模擬患者を講義や演習に導入す
ることが検討されている??．模擬患者（Simulated
 
Patients；以下 SP）とは，シミュレーションの訓練を受
けた，対人援助技術の演習に対して協力する健康な市民
をいう．SPを活用した演習は，1964年のアメリカでの医
学教育への導入が始まりである??．1975年には日本の医
学教育現場にSPの導入が始まり，看護学教育において
も1996年頃から徐々にSP導入に関する学習の検討が
始まり，その有効性が報告されてきた??．しかし，看護学
教育に参加するSPの養成が間に合わず，SPの役割を看
護教員や看護大学院生，あるいは学部内の先輩，看護職
の経験のある人が務めるといったように看護に携わって
いる者がSPに扮するという，本来のSPの主旨とは異
なる現状である．
SPを導入した看護学演習に関する研究では，SPとの
相互作用から得る学びの高さに注目した報告????や，SP
を活用した演習は学生が適正に他者評価・自己評価でき
る能力を育成するのに活用価値が高いとの報告???など
があり，SP導入の有効性が注目されている．しかしなが
ら，先行研究の多くは２年次以降の講義・演習に関する
報告であり，本学のように１年次からの取り組みは見当
たらない．また，本学では，看護に携わった経験のある
人ではなくSP養成の訓練を受けた市民に患者役を要請
していること，教員が看護師役としてコミュニケーショ
ン場面のモデルを提示していることなど，これらを加味
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した論文は見当たらない．
そこで，本稿では，看護過程のうちコミュニケーショ
ン能力が必要な「情報収集」と「看護援助の実際」につ
いて，SP参加型授業の学習効果を検討し報告する．
Ⅱ．研究目的
看護学生１年次の看護過程論において，SPを導入し
た授業展開の学習効果について，学習者からの評価をも
とに検討する．
Ⅲ．研究方法
１．対象者
１）2006年度はＳ大学看護学部１年次生81名
２）2007年度はＳ大学看護学部１年次生83名
２．調査期間
2007年２月～2008年３月
３．調査内容
大日向ら???の先行研究を基に，看護過程の流れに沿っ
た質問項目を研究メンバーで検討し質問紙を作成した．
2006年度の質問内容は７項目あり，４段階評価及び自由
記述とした．2007年度の質問内容は８項目あり，４段階
評価及び自由記述とした．看護過程論の学習内容全般に
ついての質問のうち，SPを用いた学習に関する質問内
容は，各年度に５項目含めた．2006年度の質問内容は，
①「SPの活用は対象の理解を深めたか」，②「SPと教員
の会話場面から必要な援助を考えることができたか」，③
「メンバー間で患者のイメージが一致できたか」，④「患者
と看護者のコミュニケーションの方法についてイメージ
できたか」，⑤「自分が患者と接する場面をイメージでき
たか」とした．2007年度は，上記質問内容の①，②，③
を同様とし，SP導入場面の追加に伴って，④「SPへの実
施を通して，自分が患者と接する場面をイメージできた
か」，⑤「患者と看護者のコミュニケーションの方法につ
いて課題が見出せたか」と変更した．
回答は，「４：あてはまる」から「１：あてはまらない」
までの４段階とし，さらに，自由記述欄は「SPを導入し
た授業について，感じたこと，気づいたこと，要望」を
記載するように説明した．
４．分析方法
2006年度，2007年度とも５項目について，記述統計分
析を行なった．さらに自由記述内容の分析については，
その記述内容から授業評価と思われる文章を抽出し，一
文中に複数の内容が記述されている場合は分割し記録し
た．このうち，意味内容が読み取れないものについては
除外した．抽出された文章を端的に表すキーワードをつ
けて分類した．そして，キーワードを元にグループ化し
て，そのグループの意味内容にあったカテゴリーネーム
をつけた．分析作業は，共同研究者間で協議・検討をし
ながら行った．
５．倫理的配慮
対象者に対する倫理的配慮に関しては，札幌市立大学
倫理委員会に申請し承認された後，対象者に研究の目的，
方法，自由意志による参加，個人情報の保護，調査結果
を研究目的以外に使用しないこと，いつでも中止は可能
であることなどを，講義時間以外で文書を用いて説明し
た．同意する学生には「同意書」にサインを求め回収し
た．さらに，同意の得られた者（2006年度は76名，2007
年度は74名）のみに無記名式の質問紙を配布し，記載後
は回収箱に回収した．
Ⅳ．演習の概要
１．事例と SP導入の場面設定
事例の選定に当たっては，看護上の問題点が見出しや
すいこと，複雑な問題点が絡みあわず標準的な問題とし
て統合しやすいこと，健康レベルは急性期ではなく回復
期にあること，直接的な援助が必要であること，意志の
疎通に問題がないこと，比較的治療方針が確立されてい
ること，代表的な疾患であり文献検索が容易であること
などを考慮して，以下のような事例を作成した．
１）2006年度の事例と場面設定
2006年度の事例は，左大腿骨頚部外側骨折の60歳女
性とし，手術後３日目からその患者を受け持ったと設定
した．全15回の講義のうち，第３回目の情報収集の演習
にSPを導入した．演習は３グループ（１グループは27
名）に分けて行ない，学生はSP1名と看護師役の教員１
名とのコミュニケーションやバイタルサインズ測定，入
院前の生活習慣などの「情報収集場面」を見学した．SP
は看護実習室のベッドを30度ヘッドアップした状態で
臥床しており，学生はその周囲を囲むようにして椅子に
座り見学した．時間は30分程度であった．
２）2007年度の事例と場面設定
2007年度の事例は，心筋梗塞の67歳の女性を設定し
た．右冠動脈内ステント留置術を受けた翌日から受け持
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ち患者とした．全15回の講義のうち，第５回目の「情報
収集場面」と第13，14回目のグループで立案した看護計
画を実施するという「看護援助の実施場面」の二場面に
導入した．演習は，2006年度と同様に３グループ（１グ
ループ21～30名）に分けて，さらに各々のグループ内で
５～６人の小グループを作った．
学生は，設定事例の情報から不足する内容を予め個々
で考え，３つに分けたグループ内の学生と協議した．学
生が不足情報として挙げた項目から，患者に聴取すべき
内容と自分たちで観察すべき内容に選別し，看護師役の
教員１名がSPに聞く事柄を整理し，実際のSPとのコ
ミュニケーション場面を演じた．看護師役の教員は，看
護学実習室のベッドに臥床している患者の容態観察とバ
イタルサインズ測定を行なうために訪室するという設定
であった．2006年度同様に，学生はベッドの周囲の椅子
に座り見学した．時間は30分程度であった．３つのグ
ループが同時進行で行ない，各グループの声や姿は他の
グループに影響しないように配慮してベッドをセットし
た．
さらに，看護計画の評価の視点を学習する目的で「看
護援助の実施」にもSPを導入した．予め構成した小グ
ループ毎に看護計画を立案し，小グループから各々，代
表学生２名が看護師役としてSPに看護援助（洗髪，清
拭，足浴，移動などの日常生活援助）を実施し，それを
同グループの学生は観察した．援助の実際は，SPと学生
の許可を得てVTR撮影をした．翌週の講義時間にVTR
映像をグループメンバーで見て，再度その場面を振り返
り，自分たちが立案した看護計画を評価するための材料
とした．また，SPから看護実践についてのフィードバッ
クを２分程度受け，さらに，そのグループを担当する教
員からもグループの看護計画，実施に対して意見を述べ
た．
Ⅴ．結果
１．「情報収集」場面に SPを導入
2006年度は，76名分の有効回答を回収し，回答率は
100％であった．結果，各々の項目について「あてはまる・
どちらかといえばあてはまる」と回答した学生は，①「SP
の活用は対象理解に役立った」82.9％，②「会話場面から
必要な援助を考えた」80.2％，③「メンバー間で患者のイ
メージが一致した」90.8％，④「患者と看護者のコミュニ
ケーションのイメージができた」79.0％，⑤「自分が実習
で患者と接する場面のイメージができた」82.9％であっ
た（図１）．また，自由記載の内容では，表１に示すよう
に３つのカテゴリーが抽出された．『SP導入の効果』で
は，「学生同士だと緊張感がなくなるが，SPだと緊張感
があってよい」や「SPを導入することによって病気の症
状，痛みの具合が想像しやすかった」「初対面の人なので
本当の患者のように見ることができた」「SPを援助する
という感覚で，グループでイメージを共有できた」など
があった．『学習効果』では，「SPがいることによってリ
アルさが増し，授業への関心や意欲が高まると感じた」
などがあった．しかし，一方では「事例設定の体型と違
いがあり，情報をまとめる際に混乱した」「SPが３人３
様で戸惑った」など『SP導入の難しさ』を指摘した内容
もあった（表１）．
２．「情報収集」及び「看護援助の実施」場面に SPを導
入
2007年度は，74名分の有効回答を回収し，回収率は
100％であった．調査の結果，各々の項目について「あて
はまる・どちらかといえばあてはまる」と回答した学生
は，①「SPの活用は対象理解に役立った」100％，②「会
話場面から必要な援助を考えた」96.0％，③「メンバー間
で患者のイメージが一致した」91.9％，④「自分が実習で
患者と接する場面のイメージができた」93.2％，⑤「患者
と看護者間のコミュニケーションの方法について自己の
課題を見出した」95.9％であった（図２）．
自由記載の内容は，表２に示すように５つのカテゴ
リーが抽出された．2006年度同様に「情報収集場面」に
ついては『SP導入の効果』『学習効果』が抽出され，本
年度に新たに取り入れた「看護援助場面」については，
「看護過程論」における模擬患者参加型授業の学習者評価からの検討
図1 2006年度 アンケート結果
図2 2007年度 アンケート結果
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「SP導入により臨場感を感じ意識が高まった」「’患者は
こういうところに不安を抱いている’ということなど，自
分たちでは気づけなかったことに気づかせてくれた」「予
想していない事態の対処は難しいと知った」など，『SP
への看護援助実施の効果』が抽出された．また，『コミュ
ニケーションの重要性』は「SPにコミュニケーションを
とることは難しい．説明の仕方などわかりやすく伝える
ことの難しさを痛感した」といった内容が見出された．
さらに『新たな課題の発見』では，「思っていた反応とSP
の反応が予想以上に違っていたので，本当の患者に援助
する時は予想外のこともあるのだと知った」「価値観の違
いを実感した」や「思った以上に患者は，看護師の視線
を見ているのだと知った」「学生や教員とは違う，第三者
からの率直な意見が有難かった」などと捉えていた（表
２）．
Ⅵ．考察
１．「情報収集」場面の SP導入と教員のモデル提示によ
る学習の効果
2006年度，2007年度とも「情報収集場面」にSPを導
入した．さらに，教員が看護師役としてモデルを示した．
従来の紙上事例を用いた授業では，紙面から情報を読み
取ることしかできない，臨場感や現実感に乏しく患者の
像をイメージできないという限界があった．しかし，図
１，２で示したように「SPは対象理解に役立った」や「会
話場面から必要な援助を考えた」では肯定的な評価が多
く，SP参加型の授業形態は効果的であったと考える．
ペーパーペイシェントでは成し得なかった，患者の表情
や声のトーン，苦痛や不安を訴えるSPの真に迫った姿，
教員（看護師役）の情報を収集する会話など実際のコミュ
ニケーション場面を学生は観察でき，看護実践を想定し
た設定となった．学生は事前に提供された客観的情報と
SPを重ね合わせて観る事により，入院に至る経緯の大
変さ，入院することの患者の不安な思いを理解し，何が
この患者の看護問題として見出されるのかを考えること
ができたと思われる．さらに，「グループメンバー間で患
者のイメージが一致した」という肯定的な結果からも，
その後の学習においてグループの学生間で共通した患者
像を描き，その上で思考が深められており，看護過程の
プロセスを理解することに有用であったと考える．
また，教員が看護師として情報収集の場面をデモンス
トレーションすることは，教育的な意図をもち，その場
面を構成できるという利点があると考える．教育的な意
図とは，教員が行なう質問構成や内容，つまり開放型質
問，閉鎖型質問，焦点を絞った質問などを組み合わせた
コミュニケーション技術，あるいはプライバシーへの配
慮，患者を尊重した態度や共感的な言動，表情，アイコ
ンタクイトなどの提示であり，臨床看護師の実際を意識
して演じることができると考える．臨床実習の経験が浅
い学生にとっては，教員の患者へ接している場面が気づ
きの範囲を広げ，体験と知識と技術の統合を助けるもの
であることを期待してのことである．看護過程のあらゆ
るプロセスにはコミュニケーション技術が必要であるこ
とを印象付けることができたと考える．
しかし，表１の結果にあるように『SP導入の難しさ』
を指摘し，否定的な意見も見られた．SP個々の体型や印
象がペーパーペイシェントの情報と違いがある，同じ情
報の基に患者役を演じているはずのSPの様相の相違
が，かえって混乱を生じたとするものであった．演習に
協力するSPの背景を考慮した事例を設定するなど，予
め学生に提示する紙上情報と実際のSPの印象に違和感
がないような配慮の必要性が示唆された．
２．「看護援助の実施」場面に SPを導入する学習の効果
2007年度は看護実践の場面にもSPを導入した．学生
は情報収集した内容やSPの様子を基に看護計画を立案
し，グループメンバーで看護技術の練習を重ね，その後
にSPに看護援助を行なうのである．しかし，学生同士で
看護師―患者の役割を取っていた時とは違って，看護援
助の内容を説明し同意を得ることの難しさや患者という
存在感の大きさに戸惑う様子があった．表２の『SPへの
看護援助実施の効果』に見られるように，SPへの看護援
助の実施には相当の緊張感を持ち臨んだことがわかる．
さらに，『新たな課題の発見』にあるように，患者の目線，
反応や質問への返答，患者のリアクションは学生の想定
外の様子であるため，患者の一挙一動に学生は戸惑って
いたと思われる．その緊張感や戸惑い，驚き，思ってい
ない事柄に対する考察や対処こそが，実習で起こり得る
場面設定であり，SP導入の学習効果であると考えられ，
城戸ら???の報告と一致するものであった．それらの感情
をストレスとは捉えずに，肯定的な学習の機会となるよ
うな教員の関わりが重要であると思われる．
本演習では，看護援助を実施するのはグループの代表
者２名のみであるという限界があった．他のグループメ
ンバーは実際の援助の様子をVTRで撮影し，翌週にグ
ループメンバー全員で見て振り返ることで，SPには接
していない学生にも緊張感や援助の難しさが間接的に伝
わったのではないかと思う．しかし，今後はSPと学生人
数の比率や少人数制による学習環境の整備などを行い，
多くの学生がSPに接することができるような学習形態
を考えていく必要がある．
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表２の結果より，「正直な患者の気持ちを聞けて，グ
ループの立案した看護計画のどこが問題だったのかを見
出せた」や「学生，教員とは違う第三者からの素直な意
見が有り難かった」など，『SPからのフィードバックの
有用性』が示された．外部の人であるSPからの評価は学
生には新鮮であり，感謝へと繫がったようである．加悦
ら???が述べるように，「SP参加型の授業を行うことで患
者の表面的な理解ではなく，患者の言葉の裏に隠された
気持ちやケアそのものの意味を考えられるまで学習内容
として組み込むことができる」とあり，看護過程のプロ
セスである情報の収集・整理，看護計画の立案，実施・
評価の一連の学習にSPを導入したことは高い学習効果
が得られると評価する．
さらに，看護師や看護大学院生，教員がSP役に扮する
のではなく一般市民がSPを務めることは，より臨床場
面の患者を想起させるものであり，具体的な患者像を形
成するのに効果的であると考える．
看護を志し学習を進めたばかりの看護学生（１年次生）
が，SPに早くから接することは人間に対する関心や観
察力，異世代の相手への言葉遣いや気遣い，さらに相手
から見られている自分を意識して振舞うことの必要性を
学ぶことができると考える．そして，これらの経験がそ
の後の学習姿勢や態度，基礎看護技術の修得にも好影響
を及ぼすものと期待できる．
なお，本研究の限界は，質問紙調査のみの結果である
こと，自由記述から読み取れる範囲が限られていること
が挙げられる．今後は，質問項目の評価や面接調査など
を含めた，より詳細な検討が必要であると思われる．
Ⅶ．おわりに
本学のカリキュラムの位置づけ，学年の特殊性をふま
えた上で，看護実践能力を高め，問題解決能力が育まれ
るような看護過程論の講義及び学内演習の内容，方法を
さらに検討していく必要がある．今後，日本の看護教育
へSPの導入が益々広まっていくことが予想される．本
学の看護教育にご協力を頂いているSPの方の支援をう
けながら，さらに看護過程論の教授方法の検討を重ねて
いく．
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「看護過程論」における模擬患者参加型授業の学習者評価からの検討
表1 2006年度，自由記述内容
カテゴリーネーム キーワード 記述内容
緊張感・新鮮さを
実感
・学生同士だと緊張感がなくなるが，SPだと緊張感があってよい
・普段身近でない人が患者役になっていることで，新鮮さがあった
SP導入の効果
患者像のイメージ
に有効
・SPを導入することによって病気の症状，痛みの具合などを想像しやすかった
・入院したことがないので，ベッドサイドでの患者―看護師間のコミュニケーションについてイ
メージしづらかったが，とてもわかりやすかった
病院・実習のイ
メージがつく
・表情などを観察することができるし，実際に知らない人とコミュニケーションをとるのでいい経
験になったと思う
・初対面の人なので本当の患者のように見ることができた
グループの情報共
有に有効
・声の調子，表情から自分が感じたこととグループメンバーの感じたことを話し合えてよかった人
それぞれの捉え方の違いがわかってよかった
・SPを援助するという感覚で，グループでイメージを共有できた
学習効果
学習形態は有意義 ・計画を立案して実施するまでSPを対象にしたかった
・SPがいることによってリアルさが増し，授業への関心意欲が高まると感じた
情報収集の方法の
学び
・看護師と患者のやり取りを見たり，聞いたりすることで印象に残ったのでただ読むよりもよかっ
た
・情報収集の段階でグループ内でのSPの様子などについてよく話し合い，イメージを一致させる
ことができた
SP導入の難しさ
SPの限界 ・事例設定の体型と違いがあり，情報をまとめる際に混乱した
・紙で得た知識が現実のものになると紙では気づくことができなかった患者の状態，心理面に理解
を深めることができてとてもよかった．しかし，紙と演習で違いが出ることがあり，知識が混乱
してしまったのは少し，欠点だと思った
・患者の印象が学生個々人で差異ができてしまい，それが話し合いでよい面もあり，悪い面もあっ
た
紙上の情報との相
違
・SPが３人３様で戸惑った
・SPも実際に病気やケガをしているわけではないのであまり参考にならなかった
表2 2007年度，自由記述内容
カテゴリーネーム キーワード 記述内容
SP導入の効果
患者像のイメージ
に有効
・理解が深まった．学生が患者役になるよりもイメージがわく
・患者のイメージがつきやすい
グループの情報共
有
・グループメンバーが共通の情報を持つことで，真剣に患者のことを考えた
学習効果
学習形態の評価 ･SPへの看護援助の実際を，ビデオ撮影を行なうことで再度見直しができて良かった
･SPの演技はとても上手で倦怠感や不安感を表現していてすごかった．実際に大人に援助する機
会はないのでSP導入の授業形態は良いと思った
情報収集の方法の
学び
･患者にあった計画を立案し，援助することの大切さを学んだ
･患者の表情や具体的な反応を知ることができ「看護する」ということを具体的にイメージでき学
べた
緊張感 ・話しやすい学生を相手にする時とは違った緊張感があった
・SP導入により臨場感を感じ，意識が高まった
SPへの看護援助
実施の効果
自己の気づき ･学生同士で援助する時はお互いに手順などがわかっているため詳しい説明や，援助中の説明や声
かけを無意識に省いてしまっていたことに気づいた
･「患者はこういうところに不安を抱いている」ということなど，自分たちでは気づけなかったこと
に気づかせてくれた
･患者役の学生とSPとでは体格も違い，ボディメカニクスを活用する大切さを実感した
援助の難しさを実
感
・看護援助は難しいと改めて思った
・予想していない事態への対処は難しいと知った
コミュニケーショ
ンの重要性
説明・同意の難し
さと大切さ
･〝何も知らない状態"である患者がどのようなことを説明して欲しいのか，どの程度説明したらよ
いのかが，わからなく（わかろうとしていなく）なっていたように思う
･SPにコミュニケーションをとることは難しい．説明の仕方などわかりやすく伝えることの難し
さを痛感した
新たな課題の発見
臨床場面を想像 ･思っていた反応とSPの反応が予想以上に違っていたので，本当の患者に援助する場合は予想外
のこともあるのだと知った
･価値観の違いを実感した
･思った以上に患者は看護師の視線を見ているのだと知った
･ただ援助を一方的に提供するのではなく，臨機応変な対応やその場その場での対応をする必要が
あることを学べた
SPからのフィー
ドバックの有用性
･年齢も離れていているので，学生同士だと気づかないことも返してくれて，新しい発見があった．
･正直な患者の気持ちを聞けて，グループの立案した看護計画のどこが問題だったのかを見出せた
･SPにコメントを頂いて「そういえばそうだ」ということがたくさんあった
･学生や教員とは違う，第三者からの率直な意見が有難かった
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作品紹介
Exhibition View 2008
望 月 澄 人
Sumitto MOCHIZUKI
「地球色展」
府中市美術館市民ギャラリー 2008年９月９日～９月14日
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Animation作品 天国の庭 2008「地球色展」府中市美術館 市民ギャラリー
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Animation作品 ［オブジェ：閉じ込められた蟹肉］の廃墟 「地球色展」府中市美術館 市民ギャラリー
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作品紹介
作品紹介
Exhibition View 2008
「FIX MIX MAX!2 現代アートのフロントライン」
「サッポロ・アート」
「アジアプリントアドベンチャー’08 inおといねっぷ」
上遠野 敏
Satoshi KATONO
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ギャラリー門馬 展示風景
81
ギャラリー門馬，宮の森美術館，CAI 02 2008年11月８日（土)～12月21日（日)
FIX MIX MAX!2 現代アートのフロントライン
シャイな L・H・O・O・Q（Shy L・H・O・O・Q)
540×280mm モナリザの複製画，ペン，紙，2008年
泉（Fountain)
270×370×370mm 男性用便器，ガガイモの種，2008年
Icon D（イコン DUCHAMP）1600×400×230mm 桂，着色，2008年
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作品紹介
Icon B（イコン BEUYS)
1570×400×230mm 桂，着色，2008年
１)
２)
１）耕地のドローイング
(Field Drawing）
190×815×105mm
鍬F・I・S（Free International Society）
の焼き印，2008年
２）Milky Way 自然の保護
(The Defense of Nature）
590×360×290mm 牛乳缶，
F・I・Sのラベル，綿毛，2008年
84
六地蔵 苔のむすまで（Roku Jizou Moss Project)
今後，沢の空間で苔がむすまで６年ほど設営 サイズ可変 札幌軟石2003年～
２）
１）
１）鏡像：オフィーリア（Image of mirror:Ophelia）
180×650×310mm 桂，彩色，2006年
２）鏡像：フラ・アンジェリコ（Image of mirror:Fra Angelico）
600×240×180mm 桂，彩色，2006年
札幌市立大学研究論文集 第３巻 第１号（2009)
85 SCU Journal of Design & Nursing Vol.3,No.1,2009
作品紹介
CAI 02オープン記念企画「サッポロ・アート」展 CAI 02 2008年５月24日（土)～６月21日（土)
地の塩・・世の光 200cm×150cm 羊の毛皮に文字の刈り込み（山川草木悉皆成仏 salt/light/Like a taste?)
Wind and seed 12 years 210×150cm インクジェットプリント
アジアプリントアドベンチャー’08inおといねっぷ 高橋昭五郎彫刻の館 2008年７月１日（火)～７月15日（火)
国際助産師連盟大会探訪記
―?その１．グラスゴー編―?
多 賀 昌 江 髙 室 典 子
札幌市立大学看護学部
2008年６月１日から５日までのあいだ，スコットラン
ドのグラスゴー市において28回目となる国際助産師連
盟大会：International Confederation of Midwives（以
下 ICM と略す）大会が開催された．筆者共に札幌市立大
学国際学会発表補助の費用助成を受け，この大会におい
て学会発表を行った．そこで，本稿においては研究成果
以外の側面について，国際学会に参加することによって
得られた学際交流にまつわる情報や ICM の特色，そし
て道中での出来事について筆者の見聞を報告する．
ICMとは
国際助産師連盟は独立した助産師団体であり，前身は
1919年に国際助産師連合（IMU）として誕生した．国際
助産師連邦（IFM）を経て1954年に ICM となった．国
連によって，ICM は非政府組織として公式に認定されて
いる．今日の ICM は助産師の目的と向上心を世界に推
し進めていくことを使命とし，女性・新生児とその家族
の健康を増進するため，助産師という専門職を世界的に
向上させることを掲げている国際組織である．（ICM
 
Mission Statement 1993,ICM New Mission Statement
 
2007) ICM の大会は３年毎に開催される．大会の目的
は，世界の助産師のための主要な継続教育と，世界のさ
まざまな国や地域，場所で仕事をする助産師の仲間から
学ぶ機会である．前回は，2005年にオーストラリアのブ
リスベンで開催された．（多賀）
第28回 ICMグラスゴー大会（ICM 28 th  Trien-
nial Congress）参加まで道のりと準備
３年毎に開催される ICM は，すでに前回のオースト
ラリア大会が終わった時から次大会への参加準備が始
まっていた．
全世界から参加者が集まる ICM では，ホテルの確保
やチケット手配が難しくなることや，多くの仲間に世界
大会での発表体験と他国の助産師との交流をしてもらう
ため毎回ツアーを組んでいる．世界大会での発表は，英
語もさることながら各国の研究者とのより深い触れ合い
や意見の交換ができるため，自分自身の大きな成果と成
長につながるからだ．
研究演題の締め切りが開催の２年前であり，査読・結
果発表が開催の１年前となるため，ゆっくりしてはいら
れない．
ツアーの企画は，個人よりは小規模の団体の方がコス
トダウンにつながることと，日本人でも知らない同士の
仲間づくりや交流がもて，その後の研究や仕事にも一役
買うことにもなる．
今回は15名のツアーを組むことができた．事前の関連
施設や病院などへの視察交渉や手配，現地の交通手段や
価格の調査，現地の旅行代理店との連絡など細かな交渉
や確認など出発までに多くの準備があった．
ICM 開催中には，ICM が用意したグラスゴー近郊の
産科医療施設への見学が有料で希望者に用意されてい
た．そこで筆者はイギリス特有のNational Health Ser-
vice（以下，NHSと略す）いう国策体制をとっている病
院を選び，施設見学を行う予定を立てていた．
そのことを受けて，もう一つイギリスの医療の特徴で
あるプライベート病院施設の視察を企画したが，プライ
ベート病院なだけにセキュレタリーの問題や寄付金の問
題などでの視察見学の交渉にはずいぶん時間を要した．
プライベート病院の施設見学を半分以上あきらめていた
時，以前，日本に招聘したことのあったDr.Gibb氏から
連絡を頂き，快く視察を承諾していただけた．ICM 出発
の２週間前であった．どんな時も人のつながりや交流は
大事である，とあらためて感謝する出来事になった．
ICM でグラスゴーに行くからには，同じスコットラン
ドに存在する歴史的な「お産の椅子」を探すことも探訪
の目的のひとつとしていた．高室が個人的に興味を持ち，
研究や情報を集めている16世紀からヨーロッパで普及
したといわれている椅子にどこかで出会いたかった．そ
の椅子でどんなお産が行われていたのか，この目で確か
めてみたかった．この願いはようやく叶うことになり，
現地へ出向かなければわからないこともあるということ
も学びとなった．（高室）
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 ICMグラスゴー大会の概要：
すべては世界の助産師と母子のために
ICM グラスゴー大会には，世界80カ国から約3000人
の助産師が会した（日本人参加者は約250人であった）．
大会テーマは，「A Worldwide Commitment to Women
 
and the Newborn（助産：女性そして新生児のために世
界規模での取り組みを）」であった．母子と家族をとりま
く助産分野の演題やワークショップのほか，出産に影響
する女性の健康問題，例えば思春期教育，避妊や不妊の
問題，各国における妊娠・出産・産後のケアや文化に関
する研究，父親の視点，ドメスティックバイオレンス，
助産教育等のさまざまなテーマが組まれていた．プログ
ラムに記載された演題の内訳は，433の口頭発表（うち日
本人は３題），193のポスターセッション（うち日本人は
95題），17のワークショップ，19のシンポジウムであっ
た．会場はスコットランド最大の会議場でClayde川ほ
とりのScotland Exhibition & Conference Centre
（SECC）であった．
開会式は，3000人は優に超える大勢の人が集まった．
バグパイプが鳴り響く開催地の文化紹介やセレモニーの
後は，ICM に参加した国の紹介が順にされた．紹介され
た国の参加者はその場に立ち上がり，「私たちはここ
よ?」といったPRを全身で行う．さながら助産師のオリ
ンピックのようであった．日本では学会等ですれ違って
いるであろう日本人参加者も，このときは一体となって
立ち上がり，声を上げ笑顔で挨拶をした．この瞬間，会
場から鳴り響く拍手と雰囲気に鳥肌がたち，不思議と湧
き上がる助産師であることの喜びの気持ちと，同時に「こ
れから辛いことがあっても乗り越え，自分の力を信じて
助産師としての生き方を貫こう」という決意を抱いた．
開会式セレモニーが終了に近づくと，ブラウン首相か
らのビデオメッセージがあった．後日，大会中にブラウ
ン首相の妻であるSarah Brown氏が来場し，自身の子
育てと助産師へのメッセージを述べた．
開会式の最後は，やはりイギリスといえばビートルズ，
ビートルズを模したバンドが著明な曲を演奏し，参加者
は立ち上がって歌い，踊り，会場が揺れていた．
学術集会は４日間開催され，基調講演のテーマが毎日
設定されていた．初日は「女性の意見」，２日目は「母体
と新生児の健康における生殖および分娩技術の適切な使
用」，３日目は「助産技術の向上」，最終日は「女性，新
生児，そして彼らの健康促進」であった．
分科会やワークショップは12のホールで同時に行わ
れたが，連日どのホールも部屋に入りきらないほどの参
加者でいっぱいであった．初日はあまりにも参加者が多
く，昼食場所も各ホールも人の波で溢れていた．そのた
め，翌日からは各ホールの人数制限が行われた．小さな
ホールでも約100名の参加者が入れるのだが，希望する
会場に入るためには走っていかなければならないほど盛
況であった．口頭発表会場では，質疑応答が盛んでお国
なまりの英語での議論が活発になされていたが，日本人
参加者からの質疑はほとんどきかれなかった．ポスター
セッションの際には，民族衣装を着て発表する者がたく
さんおり，特徴ある各国の研究成果が和やかな雰囲気の
なか発表されていた．
大会２日目には，イギリス皇室の一員であるPrincess
 
Ann（アン王女）が基調講演を行った．アン王女は，The
 
Royal College of Midwivesの総裁である．大変気さく
な方のようで，会場での第一声が〝Hello everyone and
 
anyone else"であった．厳重な警備のなか，アン王女は
ほとんど原稿を読むことなく，会場にいる世界の助産師
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へのメッセージを送っていた．（Congress Daily：大会２
日目の写真を参照）
大会期間中，毎朝会場の入り口では，〝Congress Daily"
という大会日報が配布されていた．この日報には，前日
のハイライトや大会の模様，そして当日のスケジュール
や各国の助産師紹介が記載されており，とても便利な情
報誌であった．そのため毎日欠かさず入手するようにし
ていた．
大会終了前日には，Scottish Nightと称した懇親会が
隣接するGlasgow Science Centreという大きな会場で
開催された（参加費は自費）．民族衣装を身にまとった各
国の助産師が，食事をしながら情報交換を行い，国際的
な人との交流の輪が広がった．会が終わりに近づくと，
パワフルな助産師たちのダンスが深夜まで繰り広げられ
た．
大会最終日は，次回開催国である南アフリカの大会長
が挨拶をし，３年後にダーバンで再開することを参加者
に呼びかけていた．そして閉会式の最後には，会場の参
加者が隣人と手をつなぎ，世界の助産師の輪が出来てい
た．（多賀）
荷物の大半が行方不明：魔のTerminal 5
グラスゴーには成田からロンドン経由で到着したのだ
が，ロンドンで乗り継ぎした際に到着したターミナルが
Terminal 5であった．このターミナルは２ヶ月ほど前に
完成したばかりで，１日で２万個の荷物が紛失した
ニュースが出発前の国際ニュースでは流れていた．なん
となく嫌な予感がしていた．
Terminal 5でグラスゴー行きの飛行機に乗り継ぎ，グ
ラスゴー空港に到着した．やはり不安は的中し，同行し
た15人中７人のスーツケースが届かなかった．筆者２名
とも荷物が届かず，空港の対応窓口で手続きをすること
になった．しかし，ロンドンのTerminal 5を経由してグ
ラスゴーに到着した多くの乗客の荷物が紛失したため，
空港の対応窓口には長蛇の列が出来た．空港職員も殺気
だっており，なかなかやりとりがすすまない．我々のツ
アーには対応に精通している人がおり，的確に対応して
くれた．しかし，個人参加で対応に苦慮している日本人
参加者がおり，手助けすることとなった．後日，この出
来事で知り合った日本人参加者たちとは，会場で会うと
「荷物出てきた？」が挨拶代わりとなった．
多賀の荷物は，３日目にロンドンから届いた．口頭発
表が翌日に控えており，荷物が到着するまでは，「普段着
で発表することになるのではないか？」，「発表の練習は
そこそこにして，衣類を買いに行くべきか？」と迷った．
荷物が見つかった，という知らせを受けたときには安堵
感を抱いたが，長く感じた３日間であった．不運にも日
本に帰国してから，開錠され水に濡れた状態で荷物が
戻ってきた参加者がいた．彼女とは紛失した荷物の件が
縁となり，その後交流が生まれた．ロンドンのTerminal
 
5は，荷物が消える魔のTerminalであった．現在は，紛
失する数も激減したようである．次回の国際学会参加の
際には，今回の経験を活かし，荷物が紛失しても学会発
表ができる最低限の物品は携帯することに決めた．ツア
リーダーであった高室の荷物は，到着５日目まで届かな
かった．（多賀）
ICMに参加して
今回，助産師になって初めて ICM に参加する機会を
得た．ICM がもつ世界の助産師のパワーや温かさを直に
国際助産師連盟大会探訪記
Congress Daily：大会２日目
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感じることによって，母子看護と助産ケアの原点に返っ
たように思えた．研究の視点では，筆者の研究テーマの
ひとつである「出産をとりまく父親の視点と文化の影響」
に関連するテーマが設定されており，異文化圏における
研究成果や具体的なケアの方法を知ることが出来，収穫
の多い大会であった．
口頭発表を選択し，査読を通過してからは発表まで緊
張とプレッシャーの連続であった．米国に留学経験があ
るとはいえ，質疑応答に即座に英語で回答できるかどう
かが大変不安であった．そして，多くの口頭での演題発
表があるなかで，日本人の口頭発表者は筆者を含め３名
であった．そのため，下手な発表は出来ない，という思
いがあった．発表前日の深夜まで，同行した他大学の先
生が発表の練習に付き合ってくださった．
発表の際，チェアマンが早口で，何を言わんとしてい
るのかがわからなかったため，緊張はピークに達してい
た．会場は参加者で埋まっている．心を決めて発表し，
なんとか自分がイメージしたとおりの発表をすることが
出来た．持ち時間よりも早く発表が終了したためか，北
欧の助産師たちから７件の質疑応答があった．主に日本
の出産システムに関する質問であったが，なんとか回答
をすることができた．会場全体から，「がんばれ」という
温かい雰囲気が流れており，発表後にはたくさんの拍手
をもらった．国際学会で口頭発表する初めての機会で
あったが，口頭発表の良さと課題について考えた良い機
会となった．この国際学会発表のために支援して下さっ
た多くの方々に感謝したい．（多賀）
次回はダーバン＠南アフリカで会いましょう
次回の ICM は，2011年６月に初めてアフリカ大陸
ダーバンで開催される．３年後とはいえ，これまでどお
りであれば2009年の秋頃には，演題の受付が終了する．
査読結果が返ってくるのは2010年の夏ぐらいであろう
か．ダーバンでの発表までは，長いようで短く感じる準
備期間である．出産に影響する女性の健康問題を含め，
アフリカ大陸では妊産婦死亡率，乳幼児死亡率が高く，
HIV/AIDSといった性感染症の拡大の問題が存在して
いる．そして，ソマリアなど事実上無政府状態の国家に
おける出産・育児の環境や女性の社会的地位の低さと貧
困の問題は，現在の日本のそれとは大きく異なっている．
女性性器切除（Female Genital Mutilation:FGM）の問
題は，世界のなかでも特にアフリカ大陸において深刻な
問題であるが，一向にその伝統儀礼や文化は変化するこ
となく女性たちを苦しめ続けている．このような女性と
乳幼児の健康状態に多くの影響を与える問題を抱える大
陸で開催される次回の ICM は，今回のスコットランド
で開催された ICM とは雰囲気も演題の特性にも違いが
あるに違いない．
業務に追われる日々ではあるが，次回もぜひ ICM に
参加し，今回よりもスムーズに日頃の研究の成果を発表
して世界の助産師に日本の助産文化の特徴や大切にして
いることは何かを伝えたい．加えて，助産における世界
の動向と最新知識を獲得し，母性看護学教育と研究活動
に還元したいと思う．そして，世界の助産師の温かさを
生で感じられる雰囲気と世界の助産師のパワーを全身で
体感することは，自分が助産師であることに誇りと喜び筆者の発表の内容が記載された医学系雑誌??
会場にて筆者（左から多賀，髙室)
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を感じることが出来，生きる糧になると考える．
世界の助産師が協同して女性をとりまく各国の健康問
題の現状を理解すること，そして研究成果を共有し，異
文化における助産ケアを学ぶことは，世界の母子の健康
と幸せのためにとても大切なことであると考える．世界
各国の助産師が一同に集うこの ICM の存在を，母子看
護に携わるより多くの助産師と未来の助産師に伝えてい
きたいと思う．（多賀）
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髙 室 典 子 多 賀 昌 江
札幌市立大学看護学部
国際助産師 ICM 大会??終了後にイギリスでも有名な
プライベート病院として存在するPortland Hospitalに
視察する機会に恵まれた．「その１」に続き，看護の視点
から興味深い知見を得たため，本稿では，イギリスの医
療ならびにお産にまつわる事柄の報告をする．
１．イギリスのマタニティ医療制度
日本とはまったく異なるイギリスの医療システムの紹
介となる．イギリスのお産システムを知る人も少なくな
いが，イギリスではどこで出産するかの選択権は女性に
あり，最初の段階として，妊娠の可能性がある女性は，
まずGP（General Practice/General Practitioner）とい
われる一般家庭医に受診する．
イギリスはゆりかごから墓場までというほど福祉制度
がとても整っており，National Health Service（NHS）
という医療制度がある??．所得に応じた保険料を払えば
NHSの病院では治療もお産も保険でまかなわれるとい
うことになり，現金を払わなくてすむ．外国人の場合も
１年以上の滞在であればこの制度を利用できる．しかも
登録はいたって簡単で，家に近いGPを選び，そこで登録
をし，特に滞在証明書類なども提出することなく登録さ
れる．つまり登録が完了すればもうお産までは診察料も
分娩費も入院費も無料いうことになる．NHSを利用し
た制度のもとマタニティホスピタルや大学病院，地域の
バースセンターで出産することもできるし，プライベー
ト保険を利用して出産することもできる．
視察施設１ The Birth Company（GP）
はじめに，私たちはDr.Gibb氏の開業するオフィス
「The Birth Company」を訪れた．Dr.Gibb氏とは以前，
著者が日本での招聘講演を依頼した経緯を持っていた．
Dr.Gibb氏のオフィスは，イギリス特有の古いが重厚な
造りで100年以上もたつ３階メゾネットタイプのアパー
トだった．
このオフィスは，医師の診療所が多くあるハーレース
トリートの一角にあり，プライベート病院であるポート
ランド病院からは，徒歩５分ほどの所にある．イギリス
は国営の医療制度があり，基本的には自分が住んでいる
地域で登録されているGPという一般家庭医に受診し，
そこから病院を紹介される流れになっている．Dr.Gibb
氏の診療所もこれに該当し，NHSへの紹介やプライ
ベート病院への紹介，病院へ出向いての診察・治療など
も行っている．「The Birth Company」では，妊娠の診
断や3D・4Dによる最新の機器での超音波診断，母乳ケ
ア，妊産婦の心のケア，アロマセラピーや，鍼灸などを
とりいれた代替療法なども行われている．
プライベート病院での出産を選択した女性は，妊娠期
の健診を数回こうしたGPといわれる病院で行う．一人
の妊婦に１時間ほどの診療時間をとり（予約制），健診室
は個室で，医師と妊婦，または家族が落ち着いた雰囲気
で健診が受けられる環境が整えられていた．医師の診察
のほかに，妊娠中の相談などのケアや産後の母乳育児の
ケア，うつ症状へのケアなどは，助産師が同様に時間を
とり，ゆっくりと落ちついたなかで行っている．個室の
相談室の壁には，ベッドが収納されており，心理的に不
安定な女性が落ちつくまで利用することもあるようだ．
それほど広くないスペースを効率的に使っているのが印
象的だった．
出産準備教室は日本と同様に４～５回コースで行われ
ているが，家族の誰が一緒に参加してもよいというのは，
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新しい家族を迎えるための意識づけの目的で取り入れた
いことでもある．産後の母乳育児の教室などは，赤ちゃ
んの抱き方から，正しい飲ませ方，母乳についての学習
を，助産師，栄養士，医師，理学療法士などの他職種も
参加して行われている．
視察施設２ The Portland Hospital
ポートランド病院は，リージェントパークの南東に立
地していて，地下鉄ではグレーポートランドストリート
が最寄り駅となる．皇族や有名人などのお産でよくこの
病院の名前を耳にしていた．ICM で講演されたアン王女
もこの病院で出産したと聞いていた．最近では，サッカー
のベッカム選手の妻ビクトリア夫人が帝王切開で出産し
たことで有名である．
Dr.Gibb氏は診療時間の合間をぬって，自分の仕事先
の一つでもあるポートランド病院へ私たちを案内してく
れた．
病院は６階建てで，ポートランド通りの３ブロックの
敷地を占めていた．都心にあるこの病院は，駐車場もな
いので，来院はタクシーか地下鉄だそうだ．外観はオフィ
ス街にとけ込んでいて，すぐには病院とは気付かなかっ
たくらいだった．ポートランド病院は，1983年に女性と
子どものための病院として設立され，シングルベット
ルーム21室，ダブルベットルーム３室，デラックスルー
ム２室，スイートルーム４室を持つ施設である．
エントランスを入ると，揃いのえんじ色のジャケット
（制服）をきた女性が，私たちのために見学できる場所を
手際よく教えてくれた．対応はにこやかで，まるでホテ
ルの受付のようだった．各階に行くエレベーターは，ス
タッフの持っている IDカードが必要で，セキュリ
ティーがしっかりしていた．
分娩室は２種類あり，そのまま手術室に変わるタイプ
の１部屋と，そのまま病室になるタイプの５部屋があっ
た．救急用品や医療器材などは全て壁面に収納され，落
ち着いた家庭的な雰囲気である．
産婦の分娩までの流れは，入院したら受け付けをして
分娩室まで行く．そこでは助産師やスタッフが空いてい
る分娩室に通してくれて常勤の助産師がケアをする．助
産師がGPの担当医師に電話をし，医師が到着し出産と
なる．帝王切開率は50～55％位と高く，硬膜外麻酔を使
用しての出産も多いようだ．水中出産用のプールも一部
屋を使って設置されていたが，最近は使用していない．
入院期間は通常，普通分娩は２泊３日，帝王切開は４
泊５日であるが，基本的には本人が決めて，予約状況で
可能な限り何日でもいいらしい．入院費用は，価格表に
よると分娩費を含んで最初の24時間は，約£5000（日本
円で約100万円）近くである．帝王切開だともう少し高
価となる．２日目以降の入院費用は，部屋によっても違
うが，シングルルームで一泊£600（約12万円），スイー
トルームで一泊£900（約18万円）だ．このような出産
費用を支払える人が利用しているプライベート病院であ
る．印象的だったのが，英語以外の表示はアラビア語だっ
た．アラブの高額所得者の利用が多いことがわかる．
ナーサリー（新生児室）が２階にあり，基本的には母
子同室だが，母親の希望で預けることができる体制だ．
産褥期は，個室で過ごすためアフタヌーンティなどの
デリバリーも可能のようだ．また母乳育児も，IBCLC（母
乳育児コンサルタント）が常勤し，相談や教育などの体
制が整っていた．退院後は，助産師が対応してくれる24
時間の電話サポート体制が整っているため，退院してか
らの育児の困りごとなどは，すぐ聞くことができるよう
になっている．
また産後講座として，第１子をもつ両親のための赤
ちゃんを理解してもらう「Baby Basics Class」，赤ちゃ
んの応急処置を学ぶ「Baby First Aid and Safety」，赤
ちゃんとの関わり方を学ぶ「Baby Massage Class」があ
る．（高室）
２．エジンバラ城で確かめたかった「お産の椅子」
筆者の一人である髙室は，フリースタイルによるお産
を提唱し研究テーマとしてもっている．
人間のお産のあり方は，その時代の世風や考え方など
で過去から現在までずっと同じではなく，変化し続けて
きている．現代では，欧米でも日本でも，お産は仰臥（ぎょ
うが）姿勢ではなく，上半身を起こしたり（座産），立っ
て（立産）するほうがよいという考えが，フリースタイ
ル出産といわれ提唱されている．
そうしたお産を支えるには昔から道具が介在し，利用，
改良されている．ここで紹介する「お産椅子」もそうし
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た道具の一つであり，筆者が確かめたかったことでも
あった．
「お産椅子」はルネッサンス期以降，数百年にわたって
フランスやドイツ，イタリアやイギリスなど西ヨーロッ
パ全土に普及し，お産を安楽なものにするためのものと
して考案されたものであった．しかし「お産椅子」は，
単なる安楽を支えるだけではなく，人の意識や感情も生
まれ，使う前には予期しなかったような姿勢，処し方が
創造され，人と人との絆，関わりが引き出されていった
とも言われている．
多くのお産椅子は，使われなくなり現物を見ることは
難しいとされていたが，イギリスにはまだ倉庫の奥やお
城には残されていると言われていた．
この ICM 大会の行われるグラスゴーから約30マイ
ルはなれたエジンバラ城にメアリー女王がお産した部屋
と椅子があることを知り訪れた．
「お産椅子」とは？
現存する「お産椅子」は，フランスの民俗学博物館に
展示されているものくらいであるといわれている??．
椅子に腰かけて産むというその姿勢は，上体を起こし
て行う出産を想定したものであり，仰臥の姿勢をよしと
してきた近代のお産姿勢に比べると，立産や坐産が一般
的であったことを証明している．古い時代のお産姿勢に
感慨深いものがある．しかし，これらの椅子はむしろお
産が近代に向かって変化していく途中に生み出されたも
ので，やがて姿を消していったものである．
エジンバラ城のお産椅子
エジンバラ城には，16世紀にスコットランドのメア
リー女王が難産の末，後にエリザベス女王のあとを継い
でイングランドの王となるジェームズ１世を生んだ部屋
があった．思いがけないほど小さな４畳半くらいしかな
い小部屋だった．小さな窓が高いところに１つ，暖炉と
椅子が１脚あるだけの部屋だった．以外に小さい「お産
椅子」に驚いた．17世紀以降のお産椅子には，腰掛の板
が鞍型にくりぬかれていたり，背もたれや肘掛があった
り，程度の差はあれ，装飾的配慮が施されているという
ものが多い中で，木の切り株のような小さな切込みがあ
るだけのものだった．
16世紀のはじめに，このお産椅子に座って，ここでお
産が行われた，なおかつ難産であった，ついつい体重の
多い胎児だったのだろうか，メアリーは小柄な人だった
のだろうか，どんな姿勢でお産したのだろうかなどと，
職業的に考えてしまった．
太古の昔から受け継がれてきた生命のリレーは，いつ
の時代も変わらずに行われ続けていたことに改めて触
れ，とても感慨深かった．（高室）
国際助産師連盟大会探訪記
城下の庭園から見たエジンバラ城
16世紀ころのお産椅子と出産の様子??
エジンバラ城のお産椅子
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３．お産がつなぐ人との出会い・異文化との出会
い
国際学会のもう一つの楽しみは，多くのものに出会う
ことである．その「出会い」には大きく分けて２つあり，
人との出会いと異文化との出会いだった．２つとも素晴
らしい出会いに恵まれ，想い出に残る国際学会参加に
なったことを感謝している．
「人との出会い」では，学会参加中，本当に多くの人と
出会った．入国すぐに起きた荷物の紛失事件では，多く
の方に支えられた．自分ごとのように心配して毎日空港
に問い合わせてくれたホテルの方，同じように紛失した
荷物を探す他国の参加者，中でも印象的だったのは，大
会期間中に街で出会った日本人の女性だった．日本人の
在住者が少ない街で出会った女性は，日本で著者の友人
の助産院で出産したと話され，その時の喜びや受けた治
療や対応はいまでも忘れず，いつか逢いたいと話してい
た．海外に暮らして日本の助産師の良さがわかると語っ
ていた．ぜひ帰国したら写真を届けて，と一緒に撮った
写真を託された．もちろん，帰国後すぐに友人には連絡
をしたのは言うまでもない．偶然としか言いようがない
出会いだったが，あらためて自分たちの職業の素晴らし
さを味わえた出会いだった．
荷物がなかなか見つからず，へこんでいた私にとって
も何よりもの贈り物になった．そして語れないくらい素
敵な人達との出会いがあった．
「異文化との出合い」は，その土地でしか体験できない
ことで，古い歴史のある国のものだった．日本には少な
い石造りの重厚な建造物や，その中にも近代的な要素を
とりいれ生活をしやすくしていること，イギリス特有の
公園の芝生の美しさには，厳重な管理体制があったこと
等など，聞かなければ，見なければ知らなかったことが
わかるのも現地での楽しみの一つであった．
海外の子育ても，私達たちにとってはとても興味のあ
ることだった．街で出会った子どもづれの人たちとの
ちょっとした話も大きな学びとなった．
ママと半分ずつ育児休暇をとって育児中という男性
や，シングルファザーの男性，核家族，共働きが当たり
前の国で二人で子育てを乗り切っている人達等々，沢山
の出会いと文化があった．（高室）
４．ナイチンゲール博物館＠ロンドン
「せっかくイギリスへ行くのだから，ナイチンゲール博
物館を訪れ学生に紹介したい」と思い，日程をやりくり
して帰国前に博物館へ立ち寄った．ナイチンゲール博物
館は，1860年に彼女が看護学校を設立したセント・トー
マス病院の敷地内にあった．
ナイチンゲールは，看護師教育の導入部分では必ず登
街で出会った日本人女性と筆者（掲載は許可済み)
街で出会った育児休暇中のパパ（掲載は許可済み)
ナイチンゲール博物館のエントランス
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場する人物である．これまでの筆者のナイチンゲール像
は，一言で述べると，クリミア戦争時の献身的な看護と，
看護の本質について記述された著書，そして看護学校時
代に戴帽式で蝋燭を灯していた白いナイチンゲール像で
あった．博物館で，ナイチンゲールの生い立ちから看護
に没入するまでの歴史や展示物を見ると，33歳までは裕
福な家庭で不自由のない生活を送り，英才教育を受けて
いたことがわかった．ナイチンゲールが誕生したのは，
1820年５月12日である．５月12日は「看護の日」とし
て，日本でも看護関連のイベントが催される．ナイチン
ゲールの両親は，富豪であったため３年間の新婚旅行中
にナイチンゲールがイタリアで誕生したことを知り，驚
いた．展示品には，ナイチンゲールが幼少期に使用して
いた豪華な家具や衣類，ドレス（白衣ではなく）を着た
写真が多数あった．17歳から30歳までは，家族とともに
ヨーロッパやエジプトに数年単位で旅行に出かけてい
た．90歳で亡くなるまで，200冊以上の本を執筆したこ
とも初めて知った．
博物館で何よりも目を引いたのは，ナイチンゲールが
助産師の必要性を1861年には強く唱え，King’s College
 
Hospitalに助産業務を専門に行う看護助産師の養成学
校を設立した記録があったことである．その６ヶ月課程
の看護助産師養成学校は，その後イギリスの助産師養成
学校のモデルとなった．ナイチンゲールは，イギリスの
母体死亡率が高いことを指摘し出産は病気ではなく，出
産に伴う母体死亡を減らすためには，看護のアプローチ
があるはずだということを指摘していた．そして看護だ
けではなく，陣痛発来から産婦の管理をして助産技術を
高めることは，母体死亡率を下げることにつながると主
張していた．彼女は，助産は常に念頭にあったが，この
分野で活動する時間がなかった．このようなナイチン
ゲールと助産師の強い結びつきについては，この博物館
で初めて知った事実であった．
ナイチンゲールは，実に多才であった．統計学にも精
通し，近代看護教育にも才能を発揮した．また，病院建
築にも携わり，セント・トーマス病院を建て直す際には
自ら病棟を設計したという．ナイチンゲールは，彼女の
生きた1800年代に看護とデザインの融合を図っていた
のである．（多賀）
おわりに
多くのものや人や異文化との出会いは，国際学会への
参加がなければできなかった体験であった．同じ職業を
もち世界各地で同じような活動をしている仲間たちの活
動を知ることで，この考え方でよかったとか，そんな風
に考えることができるんだとか，新しい方法はとりいれ
てみたいとか，多くのことを学ばせてもらった．
学会への参加を支えてもらった各人たちに大変感謝し
てこの探訪記を終えることとする．（髙室）
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国際助産師連盟大会探訪記
博物館のパンフレット ナイチンゲールが，助産師の存在と助産師教育の
必要性唱えたことが説明されているパネル
編集後記
紀要編集委員会は，過去２年間，当該年度の後期に活動してきた．しかし，昨年度の査読委員からの要
望を踏まえ，投稿規程の見直しを図り，論文の投稿を積極的に促す目的で今年度から委員会活動を通年で
行うこととした．
投稿規程の見直しでは，第一部「査読あり」，第二部「査読なし」と大別した．すなわち，昨年度までの
投稿要領で定めた投稿原稿の種類である「原著論文」，「総説」，「研究報告」，「研究ノート」，「資料」，「そ
の他」などは，第一部「査読あり」と規定し，それには当てはまらない「作品紹介」，「教育実践報告」，「地
域連携活動報告」，「国際交流報告」などは，第二部「査読なし」と規定した．また，芸術・デザイン作品
制作に関る論文の投稿を促す目的で，「原著論文」と「研究報告」を幅広く捉えることができるよう規定の
文言を修正した．一方，「原著論文」や「研究報告」の質を確保する観点から査読者２人に加え，編集委員
１人を査読担当として割り当て，３人体制で論文内容を詳細にチェックすることとした．
第一部「査読あり」には，原著論文３編，研究報告４編，研究ノート１編が投稿された．これらの論文
は，査読者および編集委員による厳正なる査読，査読結果に基づく原稿の種類の変更や論文内容の修正，
修正論文の再査読，再査読結果に基づく論文の再再修正，および紀要編集委員会による最終審査などを経
た．結果的に，原著論文２編，研究報告３編，研究ノート２編，資料１編を掲載することとなったが，看
護とデザインの多様な研究領域を理解する上で貴重な資料が公開されることになり，非常に喜ばしい．
第二部「査読なし」には，作品紹介２件，国際学会探訪記２編を掲載することとなった．これらの作品
は，芸術・デザイン系教員の多様な創作活動を理解する一助になるものと確信している．また，国際学会
探訪記は，投稿要領の改定の結果，日の目を見たものであり，成果が早速現れたものと理解される．投稿
要領の改定は，教員の多様な教育・研究活動の一端を紹介する貴重な機会になるものと確信している．
学年末の多忙な中，短期間での査読・再査読・再再査読の労を引き受けて下さった査読者の皆様，論文
投稿された皆様，査読・編集業務を担われた紀要編集委員の皆様に心から感謝申し上げます．ご協力，誠
にありがとうございました．
紀要編集委員長 城 間 祥 之
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